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Công trình này đặt nhiệm vụ nghiên cứu hiện 
tượng âm tiết như là một đối tượng ngôn ngữ học mang 
những chức năng nhất định trong các ngôn ngữ thuộc 
những loại hình cơ cấu khác nhau. 


Bạn đọc dễ dàng nhận thấy rằng ở đây, trong 
cuốn sách này, đại lượng âm tiết xuất hiện như một 
“nhân vật trung tâm”, được đưa ra xem xét trong tất 
cả các mối quan hệ chức năng của nó đối với các đại 
lượng ngôn ngữ khác, trong sự so sánh, đối chiếu giữa 
các ngôn ngữ thuộc những loại hình cơ cấu khác nhau. 
Bỏi vậy mà cuốn sách mang tên là Âm tiết uà loại 
hình ngôn ngữ. Tuy nhiên, phụ thuộc vào một loạt 
những điều kiện cụ thể, trong đó có cả những gì thuộc 
về hứng thú khoa học, phạm vi hiểu biết và khả năng 
thực tế của tác giả, mà nội dung của chuyên luận này 
có xu hướng tập trung vào những vấn đề có liên quan 
với việc xác lập ý cách ngôn ngữ học của các âm tiết 
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mưng thanh điệu trong các ngôn ngữ đơn lập ở phương 
Đông (mà tiêu biểu là tiếng Việt và tiếng Hán). Theo 
đó, nội dung của cuốn sách sẽ được dàn dựng và trình 
bày thành 5 chương như sau: 


Chương Một trình bày những quan niệm chủ 
yếu trong ngôn ngữ học đại cương chung quanh vấn đề 
nhận thức các khách thê nghiên cứu ngữ âm học, phác 
họa những khía cạnh khác nhau trong Ÿí thuyết uêề âm 
tiết, nhấn mạnh tầm quan trọng của việc nghiên cứu 
và xác định cương vị ngôn ngữ học của hiện tượng âm 
tiết trong các ngôn ngữ khác biệt nhau về loại hình. 

Chương Hai thảo luận một "số vấn để về 
phương pháp luận nghiên cứu, miêu tả ngôn ngữ học 
nói chung và ngữ âm học (âm vị học) nói riêng. Trên cơ 
sở nghiên cứu so sánh các truyền thống và trường phái 
ngôn ngữ học ở châu Âu và Trung 'Hoa, tác giả cố gắng 
chứng minh khả năng ấp dụng những nguyên tắc và 
phương pháp miêu tả ngôn ngữ học khác nhau, bên 
cạnh sự cần thiết xây dựng một cách đi thống nhất cho 
việc miêu tả tất cả các ngôn ngữ trên thế giới. Ý nghĩa 
lí thuyết và thực tiễn của những cuộc thảo luận này lä 
ở chỗ: các ngôn ngữ khác biệt về loại hình ở phương 
Đông và phương Tây cần được miều tả một cách thống 
nhất về mặt phương pháp luận trong điều kiện của 
những tiếp xúc ngôn ngữ học hiện đại, song không 


LỜI DẪN 


phải vì thế mà quay lưng lại với những truyền thống 
dân tộc uà bhụ uực trong việc miêu tả chúng. 


Chương Ba tìm hiểu và hệ thống hoá các phạm 
trù. các khái niệm và thuật ngũ cơ bản của lí thuyết 
âm tiết trong ngữ văn học cổ điển Trung Hoa. Lí 
thuyết về âm tiết mang thanh điệu trong âm uận học 
truyền thống Trung Hoa được trình bày trong công 
trình này trước hết là ở bình diện lí luận chung, trong 
sự liên quan với một số những vấn đề phân tích âm vị 
học đã được thảo luận ở chương trước hoặc sẽ được đề 
cập đến ở chương sau. 


Chương Bốn trình bày những luận điểm cơ bản 
trong lý thuyết âm uị học âm tiết (Syllabophonology), 
tức là mô hình miêu tả âm vị học (âm hệ học) đối với 
âm tiết trong các ngôn ngữ mang thanh điệu thuộc loại 
hình đơn lập ở phương Đông (mà tiêu biểu là tiếng 
Việt và tiếng Hán). Tác giả hy vọng rằng, việc tiếp tục 
xây dựng và hoàn thiện lí thuyết “âm vị học âm tiết” là 
cần thiết và hữu ích cho cả lí luận ngôn ngữ và thực 
tiễn ngữ văn của các dân tộc ở Việt Nam và trong khu 
vực. 


Chương Năm là chương cuối cùng của cuốn 
sách, trong đó tác giả đề xuất một cách phân loại các 
ngôn ngữ (các loại hình cơ cấu ngữ âm) dựa theo 
những tiêu chí thuộc về hiện tượng âm tiết (ranh giới 
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âm tiết, cấu trúc âm tiết và số lượng âm tiết), đồng 
thời xem xét mối liên quan giữa hiện tượng âm tiết với 
những xu hướng khác nhau trong sự phát triển cơ cấu 
ngữ âm và cơ cấu hình thái của một số các ngôn ngữ 
phương Đông, đặc biệt là ngôn ngữ ở Việt Nam, Trung 
Quốc và Đông Nam Á. 


Rải rác trong các chương sách có các bảng kê và 
sơ đồ, chúng được đánh số theo số thứ tự đủa các mục 
tương ứng ở mỗi chương. Những kí hiệu chuyên môn 
được sử dụng trong sách này là phổ biến trong sách vở 
ngôn ngữ học, khi thực sự cần thiết. chúng sẽ được ghi 
chú ngay ở nơi mà chúng xuất hiện. 


TÁC GIẢ 
(1998) 


LỜI NGỎ 


(nhân lần tái bản năm 2001) 


Tác giả rất lấy làm hân hạnh được NXB Đại học 
Quốc gia Hà Nội quyết định cho tái bản cuốn Âm tiết 
uờ loại hình ngôn ngữ nhằm đáp ứng nhu cầu 
nghiên cứu và giảng dạy ngôn ngữ học trong các 
trường đại học ở nước ta hiện nay. 

Nhân dịp này tác giả đã đọc lại bản in trước đây 
(NXB Khoa học Xã hội, Hà Nội, 1994) và đã thực hiện 
được những bổ sung, sửa chữa cần thiết. Rải rác ở các 
trang đã hiệu chỉnh lại những chỗ sai sót, thêm bớt 
một vài câu chữ, lược bỏ đôi ba chi tiết. Điều quan 
trọng là tác giả đã bổ sung thêm một số cứ liệu, ghi 
thêm một vài chú thích và dẫn giải thuyết minh (nhất 
là đối với Chương Bốn và Chương Năm). Ngoài ra, 
trong khi vẫn giữ nguyên hệ thống các chương mục 
như cũ, tác giả có đặt thêm tên gọi cho các tiểu mục và 
một số đoạn trong tiểu mục, nhằm giúp bạn đọc tiện 
theo đõi. Lần in này cũng có soạn thêm bảng Sách dẫn 
ngôn ngữ để bạn đọc tiện tra cứu. Danh sách các tài 
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liệu tham khảo cũng đã được xử lí ít nhiều khác lần in 
trước, cố gắng ghi trở lại theo nguyên ngữ, đồng thời có 
bổ sung thêm vài tác phẩm, tất cả đều công bố từ 1993 
về trước. 


Trong lần in đầu vốn có mấy trang Lời ghi cuối 
sách, trình bày đôi nét về quá trình học tập và nghiên 
cứu của tác giả (từ những năm 60 đến những năm 80 
của thế kỉ trước) để đi đến hình thành nên nội dung 
của cuốn sách này. Nay tái bản, tác giả thấy không 
cần thiết nữa, nên lược bỏ đi, chỉ xin giữ lại ở đây lời 
cảm ơn chân thành tất cả các quý vị đã quan tâm, giúp 
đỡ, động viên và tạo điều kiện cho tác giả hoàn thành 
bản thảo và xuất bản (bây giờ là tái bản) được cuốn 
sách này . 


Hà Nội, Mùa Hạ, 2001 
TÁC GIẢ 
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Am tiết và âm tố là hai khái niệm làm cơ sở cho 
sự hình thành bộ môn khoa học nghiên cứu về âm 
thanh tiếng nói của loài người, cũng như về cơ cấu ngữ 
âm của một ngôn ngữ cụ thể, thuộc một dân tộc nhất 
định. Quả thật, trong bất cứ một công trình ngữ âm 
học nào, dù chuyên về ngữ âm thực nghiệm, hay hướng 
tới xác lập các đơn vị ngữ âm, xây dựng lí thuyết âm vị 
học v.v. bao giờ cũng có mặt, cũng trở đi trở lại với hai 
khái niệm, đồng thời là hai thuật ngữ cơ bản : đn tố 
(soungd) và âm tiết (sy]lable). 

Thế mà có một sự thực không phải bao giờ cũng 
được các nhà nghiên cứu quan tâm tới một cách đúng 
mức, là cho đến nay, giữa các nhà ngôn ngữ học thuộc 
những trường phái khác nhau vẫn chưa đi tới một cách 
lí giải thực sự thống nhất về tính chất tách bạch và 
khả năng phân định các âm tiết và các âm tố trong 
dòng ngữ lưu, xét về mặt nhận thức luận cũng như về 
mặt phương pháp luận. Đành rằng giải quyết triệt để 
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qNgg vấn để như vậy là khó khăn và Tục tạp, thế 
nhưng sự phát triển của bản thân khoa học ngữ âm và 
của ngôn ngữ học nói chung không cho phép nhà 
nghiên cứu lấn tránh chúng. Nói cách khác. nhà ngôn 
ngữ học ngày nay khó có thể bàn luận có hiệu quả về 
những hiện tượng đa dạng của âm thanh tiếng nói, 
nếu cứ tiếp tục sử dụng các khái niệm và thuật ngữ cơ 
bản của khoa học này một cách hoàn toàn tiên nghiệm, 
mà không cố gắng; ở những mức độ nào đó, góp phần 
làm sáng tỏ chúng về mặt nhận thức luận cũng như về 
mặt phương pháp luận. 


1.1. Âm tố và Âm vị 

1.1.1. Âm tổ không hề hiện diện tách bạch 
như ta tưởng. Nói tới âm tố, chúng ta thường hình 
dung ngay rằng đó là đơn vị âm thanh ngắn nhất củá 
lời nói, không thể chia cắt được nữa về thời gian, và 
phẩm chất của nó được tai tá tri giác một cách ổn 
định”. Chính là một sự hình dung như vậy về “âm tổ” 
đã từ lâu và cả ngày nay vẫn tiếp tục phản ánh trung 
thành cảm thức ngôn ngữ của vô số những người là 
chủ nhân của rất nhiều (song không phải là tất cả) các 


(1) Những định nghĩa như vậy về âm tố lời nói được chấp 
nhận khá rộng rãi trong các từ điển thuật ngữ ngôn ngữ.học, cũng 
như trong các giáo trình ngữ âm học ở các trường đại học. Xem, 
chăng hạn: /Akhmanoua O.S., tr. 1561, !Rozental D.E. và 
Telennoua M:A.. tr.110/. 
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thứ tiếng khác nhau trên thế giới. Vấn đề là ở chỗ 
trong dòng âm thanh cua lời nói được phát ra, trên 
thực tế không hề hiện. diện những khúc đoạn âm 
thanh tôi thiểu mà tách bạch như vậy. Các âm tố trong 
dòng ngữ lưu. thực ra không có một tí gì tương tự như 
những hạt cườm được xâu chuỗi hay là những viên 
gạch kế tiếp nhau trong mạch tường. Trước thực tế 
này, các nhà nghiên cứu đã lí giải sự tổn tại khách 
quan của các âm tố lời nói theo nhiều cách nhìn nhận 
khác nhau. 


Đã từng có một quan niệm khá phổ biến, cho 
rằng các âm tố lời nói có thể được phân định rạch ròi 
nhờ vào sự phân tích một cách thuần tuý về mặt cấu 
âm hoặc âm học đối với ngữ lưu. Thế nhưng ngày nay 
nhiều công trình nghiên cứu trong lĩnh vực ngữ âm 
học thực nghiệm đã thừa nhận rằng khó lòng có thể 
xác định được ranh giới giữa các âm tố nếu chỉ dựa vào 
bức tranh cấu âm và âm học của chúng. Một số các 
nhà nghiên cứu sinh lí học và âm thanh học thậm chí 
còn để nghị rằng trong khoa ngữ âm học nên từ bỏ hẳn 
khái niệm âm tố lời nói, vì đó là một cái gì không hiện 
thực “ 


(2) Có thể xem kĩ hơn. chẳng hạn: /Zinder L.R., 1979, tr. 36; 
1981, tr. 102-103/. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là hoàn 
toàn phủ nhận khả.năng có thể nhận diện (chứ không hẳn là 
phân chiết) ra được một số âm tố nào đó.căn cứ vào sự thay đổi 
đột ngột những động tác cấu âm và tương ứng là những formant 
cơ bản đặc trưng cho các âm tố đó. 
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Thực ra, không chờ đến bây giờ. mà ngay từ cuối 
tì:ể kỷ XIX. các nhà ngôn ngữ học cũng đã nói đến một 
thực tế là: iời nói của chúng ta là một dòng âm thanh 
liản tục. mà trong đó các âm tố không hề được phân 
định rạch ròi. Nha ngôn ngữ học Đức Hermamn Paul 
chẳng hạn. sau khi nhận được thông tin từ công trình 
nghiên cứu thực nghiệm của nhà ngữ âm học nổi tiếng 
thời bấy giờ là E. Sievers, ông đã viết vào cuốn sách 
Những nguyên lí của lịch sử ngôn ngữ những dòng 
như sau: “Chia tách một từ ra thành các yếu tố hợp 
thành nó —- công việc này không phải chỉ là khó khăn, 
mà thực ra là không thể thực hiện được. Từ - đó không 
phải là sự hợp nhất cơ giới một số lượng nhất định nào 
đó các âm tố đơn lẻ được thể hiện dưới dạng từng chữ 
cái một, mà hoàn toàn ngược lại, trong cơ sở của nó, từ 
bao giờ cũng là một chuỗi liên tục của một tập hợp uô 
hạn các yếu tố âm thanh, mà các chữ cái thì chỉ có thể, 
ở chừng mực nào đó, đánh dấu những điểm đặc trưng 
nhất định trong chuỗi âm thanh đó mà thôi” / Sảd, tr. 
71/. Và tiếp theo H. Paul đã giải thích cái ấn tượng của 
chúng ta về các âm tố riêng biệt trong thành phần của 
từ như sau: “Tính liên tục của các âm tố trong từ cho 
thấy rằng, cái ấn tượng về các thành tố riêng biệt 
trong từ [ở đây dĩ nhiên không nói đến các từ tố hay 
hình vị; mà đang nói về các âm tố —- NQHỊ] không phải 
là một cái gì có sẵn, hiện hữu một cách trực tiếp, mà 
chính là đã được hình thành từ kết quả của những suy 
tư khoa học - cho dù là chất phác - vào những buổi sơ 
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khai của lịch sử, do nhu cầu của thực tiễn chữ viết ghi 
âm tạo nên” /Như trên/. 


Từ những lời dẫn ra trên đây có thể nhận thấy 
rằng. đối với H.Paul việc chia tách một từ ra thành các 
âm tố riêng biệt không thể đặt cơ sở trên những đặc 
trưng về cấu âm hay âm học của lời nói, mà đó là kết 
quả của một quá trình tư duy khoa học gắn liền với 
hoạt động thực tiễn của con người trong lĩnh vực ngôn 
ngữ và chữ viết. Quả thật, việc sáng tạo và xây dựng 
các hệ thống chữ viết ghi âm trong thế giới cổ đại rõ 
ràng là không thể tách rời với sự hình dung về các âm 
tố tách biệt được trong lời nói. Thế nhưng, về mối quan 
hệ ít nhiều mang tính chất nhân quả này phải chăng 
là cần phải đặt ngược lại: Ngay từ đầu, khi chưa nảy 
sinh ý định đặt ra chữ viết ghi âm, và mặc dầu chưa 
biết giải thích ra sao. người ta vẫn có được những ấn 
tượng nhất định về sự tách bạch của các âm tố và 
chính đó mới là tiền đề làm nảy sinh và bảo đảm cho 
nhu cầu xây dựng chữ viết ghi âm được thực hiện. Rồi 
sau đó, hoạt động thực tiễn của chữ viết ghi âm tố, đến 
lượt mình, lại có tác dụng củng cố thêm những ấn 
tượng vốn có của người ta về sự tồn tại của các âm tố 
riêng biệt. 

1.1.3.Cách lí giải của L.V. Scherba uà của F. 
de Sơussure. Đầu thế kỉ XX, và có lẽ L.V. Scherba — 
nhà ngôn ngữ học Nga - là người đầu tiên đã cố gắng 
đưa ra một cách lí giải theo quan điểm chức năng về 
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tính tách biệt:'và khả năng phân định các âm tố trong 
lời nói thành những đơn vị âm thanh riêng biệt. Theo 
L.V.Scherba, mọi đơn vị của lời nói, trong đó kể cả âm 
tố, đều chỉ có thể được phân định ra một khi có tác 
động của nhân tố ý nghĩa. Ông cho rằng nếu như trong 
mỗi chúng ta không diễn ra những sự liên hội nào đó 
giữa các yếu tố ý nghĩa với các yếu tố âm thanh của lời 
nói, thì chắc hắn là chúng ta không thể có được những 
ấn tượng về sự chia tách lời nói, sẽ không thể phân 
định ra được các âm như øa, e, !, öo, È, b, Ì, m, v.v. 11974, 
tý. 159%: 


Ngay từ năm 1912 trong tác phẩm Những nguyên 
âm Nga... L.V.Scherba đã chứng minh rằng chính mối 
liên hệ tiềm tàng giữa các yếu tố âm thanh với các yếu 
tố ý nghĩa là điểm xuất phát của việc phân chia dòng 
ngữ lưu ra thành các âm tố riêng biệt. Ông viết: “Bỏi lẽ 
điều quan tâm chủ yếu của lời nói là những ấn tượng 
về ý nghia, cho nên các ấn tượng về âm thanh thông 
thường không nằm vào điểm sáng của ý thức. Từ khía 
cạnh này mà xét, thì dường như chúng ta khó lòng có 
thể thực hiện được việc phân tích các ấn tượng âm 
thanh, và việc chia tách dòng âm thanh trên đại thể 
là kết quả của tư duy khoa học. Thế nhưng sự thể là ở 
chỗ, các yếu tố thuộc ấn tượng ngữ nghĩa bao giờ cũng 
liên hội với các yếu tố thuộc ấn tượng âm thanh, chẳng 
hạn như trong các từ øi!, bi, dơia ['uống, “đánh, cho] 
âm ỉ liên hội với ấn tượng về thời quá khứ; trong các từ 
horoug, uoda [con bò, “nước] âm ø liên hội với ấn 
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tượng về chủ thể: còn âm z trong các từ korouu, uodu 
[con bờ, “nước' ở tân cách] thì liên hội với ấn tượng về 
khách thể, v.v. và v.v. Nhờ vào những liên hội ý nghĩa 
tương tự như vậy, các yếu tố thuộc diện các ấn tượng 
âm thanh trong chúng ta sẽ có được tính độc lập nhất 
định” /1913, tr.6/. 


Phải chăng một quan điểm tương tự như vậy về 
sự chia tách lời nói dựa trên cơ sở chức năng cũng có 
thể tìm thấy ở nhà ngôn ngữ học Pháp gốc Thụy 6ï E. 
de Saussure, khi tác giả của Giáo trình ngôn ngữ học 
đại cương khẳng định rằng: âm thanh mà không biểu 
đạt cái gì, không mang ý niệm, thì cũng như ý niệm 
mà không có cái gì để biểu đạt, không gắn với âm 
thanh - tất cả chỉ là một mớ hỗn độn, mơ hồ. Và chỉ 
khi nào có mối liên hệ qua lại giữa hai bình diện này 
thì mới nảy sinh ra sự tách bạch và phân định được 
các đại lượng âm thanh và ý nghĩa của lời nói. Ta hãy 
đọc trong giáo trình của ông: “Về phương điện tâm lí, 
nếu trừu tượng hoá sự thể hiện ra bằng từ ngữ, tư duy 
của chúng ta chỉ là một khối vô hình và không tách 
bạch. Các nhà triết học và các nhà ngôn ngữ học xưa 
nay vẫn đồng ý với nhau mà thừa nhận rằng nếu 
không có sự hỗ trợ của các tín hiệu, thì chúng ta sẽ 
không thể nào phân biệt được hai ý một cách rõ ràng 
và nhất quán. Xét bản thân nó, tư duy cũng tựa hồ 
như một đám tĩnh vân, trong đó không có gì được phân 
giới một cách tất nhiên [...}. Trước cái địa hạt mông 
lung này, âm thanh tự nó có phải là những thực thể 
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được phân định từ trước không? Không. Chất liệu ngữ 
âm cũng chắng cố định và hữu hình hơn tư duy: nó 
không phải là cái khuôn trong đó tư duy nhất thiết 
phải được đúc thành hình thành khối, mà là một chất 
liệu mềm dẻo, chất liệu này lại được phân chia thành 
từng phần tách biệt, để cung cấp những “cái biểu hiện” 
mà tư duy cần đến. Như vậy, ta có thể hình dung sự 
kiện ngôn ngữ xét chung, tức là ngôn ngữ. như một 
loạt những đoạn phân chia nối tiếp nhau vạch lên cái 
diện mông lung của những ý niệm mơ hồ, và đồng thời 
vạch lên cái diện không kém phần mông lung của 
những âm” /Sdd, tr. 195-196). 


Sẽ là bổ ích, nếu chúng ta chú ý đến sự diễn giải 
của M.V.Panov sau khi tác giả người Nga này dẫn ra 
những đoạn trên đây của E. de Saussure: “Vậy thì từ 
sự bất định của cái dòng chảy song hành này chúng ta 
làm sao mà phân định được các mẫu đoạn âm thanh 
cùng các mẫu phần ý nghĩa? Mối tương liên giữa hai 
cái bất định sẽ làm nảy sinh ra cái xác định. Một hình 
thù lờ mờ nào đó của những “đám mây” âm thanh bao 
giờ cũng đi kèm với một hình thù cũng lờ mở như vậy 
của những “làn sóng” ý nghĩa. và điều này sẽ cho phép 
phân định ra các khúc đoạn âm thanh và ý nghĩa'”. 
IPanou, 1967, tr. 26/. Để mình họa, M.V.Panov dẫn 
một thí dụ từ tiếng Nga: Ss. //anet - tjœnes [kéo ra` ö 
ngôi thứ ba và ngôi thứ hai]. Trong đó, cả phần âm ¿ - 
ýcả phần nghĩa “ngôi thứ hai —- ngôi thứ ba` đều dồn 
vào phần cuối của từ, vào khúc đoạn cuối cùng, bởi vì 
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chỉ ở vào trường hợp này chúng mới có sự tương liên 
với nhau, và do đó có thể được đối chiếu. được phân 
định, mặc dù những dặc trưng nhận diện các phụ âm 
này đã xuất hiện trên cả các âm ở trước đó nữa. Có thể 
nhận thấy tất cả những điều diễn giải của M.V.Panov 
là hoàn toàn phù hợp với những'gì đã được L.V. 
Sherba phát biểu trước đây. Như vậy, rõ ràng là F. de 
Saussure và L.V. Sherba có một quan điểm khá gần 
gũi nhau, quan điểm chức nàng về sự phân định các 
đơn vị âm thanh trong lời nói. '” | 


Với đầy đủ tính thuyết phục, như đã trình bày ở 
trên, quan điểm của L.V.Scherba, cũng như của F. de 
Saussure về sự phân đoạn lời nói là hoàn toàn có thể 
chấp nhận để giải thích cơ sở khách quan trong việc 
hình thành nên những ấn tượng về các âm tố riêng 
biệt, vốn rất phổ biến đối với chủ nhân của nhiều ngôn 
ngữ khác nhau trên thế giới. Thực chất của các ý tưởng 
này là ở chỗ cho rằng tính chất tách bạch của các âm 
tố lời nói không phải được xác định bởi thực thể cấu 
âm - âm học của chúng, mà là do mối tương liên giữa 
chúng với các yếu tố ý nghĩa quy định. Di nhiên là nếu 
triệt để tuân theo nguyên lí này, thì chúng ta phải dự 


(3) Kể ra, ngay ở nhà ngôn ngữ học Đức V. Humbold, từ 
trước đó cũng đã có những ý niệm tương tự như vậy, song chưa 
được ông phát biểu sáng rõ và đầy đủ: “Việc hướng tới cấp cho âm 
một ý nghĩa là làm nên cái bản chất của từng âm tách biệt và 
cũng là bản chất kì diệu của nó” /tr.95/. 


19 


ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH NGÔN NGỮ 


liệu trước một tình trạng là: nếu như trong một ngôn 
ngữ nào đó không phơi là các âm tố nguyên âm hay 
phụ âm, mà là các âm tiết nguyên uẹn mới có khủ năng 
liên hội hoặc tương liên uới các yếu tố z: nghĩa của lời 
nót, thì ở đó, thay cho các “ấn tượng uê âm tổ” trong 
cẩm thức của người bản ngữ sẽ nổi lên rõ nét những 
“ấn tượng uê âm tiết” riêng biệt, như điều này đã được 
nhà ngôn ngữ học Nga E.D.Polivanov chứng minh trên 
tài liệu của tiếng Hán /Iuønou A.I, _Poliuanou t.D, 
1980, tr. 3-5/. 


Tuy nhiên. cũng cần phải chỉ ra rằng, khác với F. 
de Saussure và rất nhiều nhà ngôn ngữ học khác, L.V. 
Đherba và trường phái của ông co1 nguyên lí trên đây 
chẳng những có ý nghĩa về mặt nhận thức luận, mà 
quan trọng hơn, còn có vai trò khá quyết định trong 
việc xây dựng phương pháp phân chiết âm vị học, từ đó 
xác lập các âm vị - âm tố như những đơn vị ngữ âm 
“ngắn nhất” của một hệ thống ngôn ngữ nhất định. 
Trên quan điểm này mà xét, thì việc phân chia ngữ 
lưu thành các âm tố riêng biệt về nguyên tắc hầu như 
không có gì khác biệt với việc phân chiết âm vị học để 
có các âm vị độc lập. ° 


(4) Quan điểm L.V.Scherba về phân chiết ngữ lưu ra thành 
các âm tố - âm vị được tiếp tục phát triển ở L.R.Zinder và các nhà 
ngôn ngữ học thuộc trường phái Leningrad. Xem. chăng hạn: / 
Zimder L.R.. 1979 tr. 36-421, Gordina M.V, 19661. 

Trình bày quan điểm của L.V. Sherba.và học trò của ông, 
A.S. Liberman /1971/ đã nhận xét như :sau; “L.V.Sherba và các 


20 


Chương 1: ÂM TIẾT VÀ ÂM TỐ 


Chúng ta sẽ không bàn đến ở đây vấn đề khá 
phức tạp về mối quan hệ giữa phân chiết ngữ âm học 
và phân chiết âm uị học. song về nguyên tắc có thể 
đồng tình với A.A. Reformatskij rằng: “Việc phân chiết 
lời nói (như một quá trình) không thể nào là đồng nhất 
với việc xác lập các yếu tố cấu trúc của ngôn ngữ [...] 


học trò của ông bắt tay vào việc nghiên cứu thành phần âm thanh 
của ngôn ngữ từ sự phân tích hình thái học. Âm vị, theo họ sở đĩ 
được phân xuất ra là do nó có khả năng làm phương tiện hình 
thái của ngôn ngữ: ss. tiếng Nga saởd ['vườn', nguyên cách] — sad-a 
['vườn', thuộc cách], ở đó /a / là vĩ tố: hay như tiếng Đức öinden — 
Band, trong đó f1 / và 1a / là trung tố.. Một sự kiện cũng không 
kém phần quan trọng là trong tiếng Nga (cũng như một loạt các 
ngôn ngữ khác) ranh giới các âm tiết trong nhiều trường hợp 
không trùng với các ranh giới hình thái học: ss. đo-mø [ “nhà, 
thuộc cách]. trong đó /m/, vốn không có cách gì chia tách ra khỏi 
nguyên âm trước nó trong dạng thức đøơm ['nhà , nguyên cách], đã 
chứng minh được sự độc lập của mình khi nó vẫn là thành tố của 
hình vị đom — nhưng đã bứt ra khỏi /o / theo ranh giới âm tiết”. 
Tiếp theo, A.S.Liberman đã nhận xét một cách thoả đáng rằng: 
“Phải chăng là có thể phản bác được những điều vừa dẫn giải trên 
đây. Ở bước đầu tiên trong công việc phân tích âm vị học cần phải 
làm sao để tin chắc rằng trong ngôn ngữ đang xét có thật sự tồn 
tại các âm vị hay không. Không làm rõ tình trạng này sẽ khó lòng 
có thể tiến hành các công việc tiếp theo. Thế nhưng không nên đòi 
hỏi quá nhiều ở bước đầu tiên này. Bước này có thể chứng minh 
khả năng chia tách ngữ lưu ra thành các âm vị. song chưa thể 
cung cấp cho ta danh sách các âm vị. Chúng ta mới tách được -ø 
ra khỏi căn tố trong các dạng thức sơđa và doma. nhưng chưa thể 


biết được rà dxexxối-từ- khá có cùng một âm vị đối với -œ ở: 
cuối từ th W HAnBui R6i tà. từ giống đực ở một biến cách 
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Trên quan điểm ngôn ngữ học, để hiểu vấn đề phân 
chiết, cần phải: 1) xem xét về mặt chức năng tất cả các 
cứ liệu thu nhận được bằng bất cứ phương pháp chia 
tách nào, 2) đặt chúng dưới ánh sáng của ý niệm về các 
cấp độ của cấu trúc ngôn ngữ” /1996, tr. 187/. Cho nên, 
đúng như A.A.Reformatsk1J nhận định: “Mọi ý định từ 
các cứ liệu phân chiết lời nói chuyển ngay ra thành các 
yếu tố cấu trúc của ngôn ngữ đều không tránh khỏi 
thất bại” /1963, tr. 64/. 


Mặt khác, như chính V.B. Kasevich —- một trong 
những đại diện của trường phái Leningrad, gần đây 
cũng đã nêu nhận xét rằng: phương pháp phân chiết 
lời nói mà L.V. Sherba và L.R. Zinder đã đề nghị về 
thực chất cũng không thể áp dụng trên vật liệu ngôn 
từ tiền ngôn ngữ học (dolinguistic) dưới dạng một 


nhất định không nhất thiết bao giờ cũng có cùng một biến vĩ như 
nhau. Thậm, chí chúng ta cũng chưa biết được rằng -ø ở đây là 
đơn âm vị hay không. [...} Tạm thời chúng tạ vẫn chưa có các âm 
vị, chưa nhận diện được một âm vị trong các chu cảnh khác nhau 
và cũng chưa thể phân biệt được nó với các âm vị khác.” /Bảd., tr. 
61/. Cho nên, theo ý của A.S.Liberman thì, với phương pháp của 
L.V.Scherba và những người kế tục ông, ở giai đoạn đầu của quá 
trình phân tích âm vị học chúng ta chỉ cần biết được rằng trong 
ngôn ngữ đang xét quả thật có những đơn vị nhỏ hơn âm tiết, và 
đối với nhà nghiên cứu tất cả các ngôn ngữ có “âm vị - âm tổ” sẽ 
được đối xử về nguyên tắc là như nhau. Có lẽ chỉ dừng lại ở đấy 
thôi thì cũng là một đóng góp đáng kể của L.V.Scherba và trường 
phái của ông trong việc xây dựng phương pháp luận phân tích âm 
vị học. 
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dòng âm thanh, bởi vì một sự phân chiết nào theo kiểu 
như vậy đều không khỏi ấn định trước việc vạch ranh 
giới vật chất cụ thể trơng ngôn từ /1981c, tr.22-23/. Rõ 
ràng là, trước khi thực sự bắt tay vào việc phân chiết 
âm vị học, bao giờ cũng đòi hỏi một cuộc phân chia 
“tiền định” nào đó đối với dòng âm thanh lời nói, để rồi 
trên cơ sở đó nhà âm vị học mới tiến hành công việc 
xác lập các đơn vị ngữ âm cho một hệ thống ngôn ngữ 
nhất định. 


1.1.8. Âm tố uà phiên âm ngữ âm học. Dẫu 
thế nào mặc lòng. khi bắt tay nghiên cứu hệ thống âm 
thanh của một ngôn ngữ bất kỳ. nhà khoa học buộc 
phải sơ bộ phân chia lời nói ra thành các âm tố với sự 
chấp nhận ở đây khái niệm “âm tố lời nói” ít nhiều 
mang tính giả định và quy ước, được coi như là một đại 
lượng “siêu ngôn ngữ” (metalingguistic), để làm chỗ 
dựa ban đầu cho công việc phân tích ngôn ngữ học tiếp 
theo. ® 

_ Định nghĩa của Baudouin de Courtenay về 
m tổ”. Với một sự giới thuyết như vậy đối với khái 
niệm âm tố lời nói, chúng ta có thể xuất phát từ định 
nghĩa và cách phân định âm tố của J. Baudouin đe 
Courtenay — nhà ngôn ngữ học nổi tiếng gốc Ba Lan 
nhưng hoạt động khoa học chủ yếu ở Nga. Phân tích 


&^ 
a 


(5) Ss. lời khăng định của M.V.Panov: “Trái với những ấn 
tượng lỗi thời trong ngữ âm học. sự phân định các âm tố trước khi 
bắt tay phân tích chúng theo hệ thống về nguyên tắc là không thể 
chính xác và ở những chừng mực nào đó là tuỳ ý! /1967. tr. 31/. 
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kĩ quan niệm của Courtenay về âm tố, có thể nhận 
thấy rằng, trong khái niệm âm tố của ông bao gồm ba 
nhân tố như sau: a) Một thực thể cấu âm - âm học đơn 
chất mà bao giờ cũng mang tính chất tương đối, bởi vì 
trong lời nói có những động tác (cấu âm) và những âm 
hưởng chuyển tiếp; b) một yếu tố tâm lí nào đó khiến 
người bản ngữ, và cả nhà khoa học, nhận định rằng 
những động tác và âm hưởng chuyển :tiếp như vậy là 
không quan yếu cho việc xác định âm tố đang xét; và c) 
một tính chất “ngoài ngôn ngữ”, tức là âm tế đang xét 
chưa được xác nhận giá trị đích thực của nó trong một 
hệ thống ngôn ngữ nhất định. /xem: Baudouin, t.Ì, tr. 
355/. Chính nhân tố cuối cùng này là điểm cơ bản phân 
biệt khái niệm âm tố với khái niệm âm vị như là đơn vị 
ngữ âm nhỏ nhất của một hệ thống ngôn ngữ nhất 
định. 

Áp dụng định nghĩa của Baudouin de Courtenay 
về âm tố vào thực tiễn phân định các âm tố trong ngữ 
lưu, chúng ta phải động chạm đến một loạt các thao 
tác khác nhau. Theo nhân tố (a), cần phải dựa vào 
định đề (hypothesis) về “ba giai đoạn cấu âm” của một 
âm tố (giai đoạn tiến, giai đoạn giữ và giai đoạn lù)). 
Theo nhân tố (b), phải đề cập đến việc phân chiết và 
đồng quy “tiền âm vị học” (prephonologieal) đối với các 
cứ liệu âm thanh lời nói.'®' Còn nhân tố (c) thì nhắc nhở 

_ (6) Trong sự phân chiết và đồng quy tiền âm vị học có sự chỉ 
phối của tâm lí ngôn ngữ, của cảm thức người bản ngữ và nhà 


nghiên cứu đối với ngôn ngữ đang xét. Xem: /Leonfjeu A.A.. 19711, 
(Bondarko L.V., 1981ĐlI, lHattort Sữưo. tế. 178-1811. 
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chúng ta phải khách quan trong việc xử lí các kết quả 
đạt được (là các âm tố), trước khi thực sự bắt tay :vào 
việc phân tích âm vị học đối với các cứ liệu đó. 


Trong những năm gần đây, các nhà nghiên cứu 
ở Nga trong lĩnh vực ngữ âm học và âm vị học có chiều 
hướng nói nhiều tới các “lớp âm”, và bên cạnh các 
thuật ngữ quen thuộc là âm tố và âm u¿ đã xuất hiện 
thuật ngữ zuubhotfip (tiếng Nga. tạm dịch là /ớp âm 
hoặc đu mỏ). Tuy nhiên, sự phân định giữa các thuật 
ngữ này vẫn chưa được rõ ràng, đòi hỏi chúng ta phải 
xem xét cụ thể hơn. 

Thực ra, tất cả các âm tố -mà chứng ta thu nhận 
được bằng con đường phâh tích như vừa trình bày ở 
trên, thực tế đều chính là “lớp âm”, bởi vì về thực chất, 
đó là kết qua của sự phân chiết và đồng quy tiền âm vị 
học, ít nhiều chịu sự chi phối của cảm thứè ngôn ngữ. 
Vậy nên. tốt hơn hết là cùng với, hay đúng hơn là khi 
thật sự cần thiết, thay cho thuật ngữ “âm tổ”, chúng ta 
có thể nói tới các “lớp âm” (zvukoklass), các “ầm mô” 
(zvukotip) để nhấn mạnh rằng trên thực tế ta không 
thể nào phân định dòng ngữ lưu ra thành các âm tố 
theo kiểu thuần tuý cấu âm - âm học được, mà bao giờ 
cũng phải dựa vào những ấn tượng ẩm thanh nào đó, ít 
nhiều mang tính chất tâm lí, để phân: định ra những 
“lớp âm” như thế mà thôi. 

Những điều trình bày trên đây về “âm tổ” và cả 
“lớp âm” (âm mô) được áp dụng trước hết cho việc 
nghiên cứu tiếng nói của chính mình (nhà. nghiên cứu 
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là người bản ngữ), nhưng cũng là tiền đề cho việc 
nghiên cứu bất kì ngôn ngữ nào khác. Khi tiến hành 
nghiên cứu và miêu tả hệ thống các đơn vị ngữ âm của 
một ngôn ngữ mà ta không biết hoặc không nắm vững, 
“chúng ta bắt tay vào phân tích ngôn từ của ngôn ngữ 
không quen thuộc ấy từ việc xác lập một hệ thống 
tương liên nào đó với các lớp âm tố trong tiếng mẹ đẻ. 
của mình, rồi sau đó chuyển vào hệ thống này những 
hình mẫu tương ứng đó, để có thể lập nên một mô hình 
cho hệ thống các lớp âm tố trong ngôn ngữ đang được 
nghiên cứu” /Leontjeu A.A.. tr. 352/. Thật vậy, đúng 
như A.A. Leontjev, nhà tâm lí - ngôn ngữ học Nga, 
nhận xét: lần đầu tiên khi tiếp xúc với ngôn từ của một 
thứ tiếng xa lạ, nhà ngôn ngữ học phải dựa hẳn vào 
cảm thức ngôn ngữ của mình. Cảm thức đó là, trong 
tâm lí của nhà nghiên cứu đang lưu giữ những ấn 
tượng về hệ thống các lớp âm tố có thật trong tiếng mẹ 
đẻ, cũng như trong các ngôn ngữ khác mà anh ta đã 
quen biết và nghiên cứu từ trước đó rồi. /Sđd, tr: 352- 
353/. Cũng chính là trên cơ sở này mà nhà nghiên cứu 
mới có thể thực hiện được cái công việc vẫn gọi là 
phiên âm ngữ âm học đối với các cứ liệu lời nói của 
ngôn ngữ đang xét. 
1.1.4. “Âm tố lời nói” uà “âm tố ngôn ngữ” 

Từ “âm tổ” đến “âm uị”. Bên cạnh cách hiểu' HÌNG 
trên về âm tố và lớp âm (âm mô), cũng có: một số nhà 
ngôn ngữ học muốn xác lập một thực thể âm thanh 
nhất định để gắn bó với một đơn vị ngữ âm trung gian, 
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nằm giữa hai cấp độ trừu tượng — cấp âm tố và cấp âm 
vị. Đó trước hết là khái niệm “âm tố ngôn ngữ” của 
P.S. Kuznecov và khái niệm “âm mô” (zvukotip) của 
L.V.Zlatoustova. 


P.S.' Kuznecov chủ trương phân biệt hai khái 
niệm “âm tố lời nói” và “âm tố ngôn ngữ” như là hai 
loại đơn vị ngữ âm thuộc những cấp độ trừu tượng 
khác nhau. Về khái niệm thứ nhất, tác giả viết: “{...] 
Bất kì lời nói nào cũng đều được tạo thành bởi một 
chuỗi nhất định các âm tố lời nói. Bất cứ một âm tố lời 
nói nào cũng có thể được phân giới với âm tố lời nói đi 
trước và đi sau nó. Công việc này có thể thực hiện với 
những mức độ chính xác khác nhau, nhưng bằng 
phương tiện nào thì ở đây không quan trọng. Mặc dù 
có tổn tại những nét chuyển tiếp về cấu âm và âm 
hưởng từ âm tố này sang âm tố khác, một sự phân giới 
như vậy có thể thực hiện được bởi bất kì ai nói thứ 
ngôn ngữ ấy, ở mức độ chính xác cao hơn — bởi nhà 
quan sát ngôn ngữ học, lại ở mức độ chính xác cao hơn 
nữa - bằng máy móc”./Kuznecou P.6, tr. 478-4741. Còn 
đối với khái niệm thứ hai, tác giả xác định như sau: 
“Âm tố ngôn ngữ là một tập hợp các âm tố lời nói mà 
giữa chúng có phần đồng nhất, có phần gần gũi với 
nhau trên phương diện cấu âm - âm học và chúng xuất 
hiện trong các dòng ngữ lưu rất khác biệt nhau. Biên 
giới của một tập hợp như vây, có thể ít nhiều xê dịch 
tuỳ thuộc vào các phương tiện được sử dụng để xác lập 
chúng. Các phương tiện đó có thể là; 1) cảm quan của 
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Hữô tin nà dù 8 nói thứ _ ngữ này. 2) cảm quan của 
nhà quan sát ngôn ngữ học với một thính giác nhạy 
bén về mặt ngôn ngữ học, 3) các khí cụ ñgữ âm học 
thực nghiệm” /Bdd. tr. 474/. 


Có thể nhận thấy rằng cả ba phương thức mà 
P.S.Kuznecov đùng để phân định các "âm tố lời nói” và 
cả "âm tố ngôn ngữ”, về cơ bản là tương ứng với nhân 
tố (a) và nhân tố (b) trong định nghĩa của Baudouin de 
Courtenary về “âm tế” (xem trên. mục 1.7.3). Tuy 
nhiên, cần phải chỉ ra rằng; mặc dù tác giả muốn phân 
biệt về mặt lí thuyết hai khái niệm “âm tố lời nói” và 
“âm tố ngôn ngữ”. song để xác lập hai đại lượng ngữ 
âm khác biệt nhau: này tác giả đã sử dựng những 
phương thức hoàn toàn như nhau. Trong điều kiện 
như vậy khó lòng có thể phân biệt được hai cấp độ trừu 
tượng ngữ âm như tác giã mong muốn. Hơn nữa, hầu 
như toàn bộ hị vọng vào mức độ chính xác trong sự 
phân định các đại lượng ngữ âm như thế, tắc giả đều 
gửi gắm vào kết quả của các cuộc khảo sát bằng máy 
móc của ngữ âm học thực nghiệm. Đáng tiếc là, như 
trên đã trình bày (xem mực 1.7.1.), chính bản thân các 
nhà nghiên cứu cấu âm và âm học lời nói từ lâu đã tổ 
ra nghỉ ngờ khả năng đó. 

Trên cơ sở nghiên cưu ngữ âm tiếng Nga bằng 
phương pháp thực nghiệm, L.V.Zlatoustova muốn đưa 
ra khái niệm “âm mô” (zvukotip) trong sự liên tưởng ít 
nhiều với khái niệm được gọi là “âm tố ngộn ngữ” của 
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P.S.Kuznecov. Bà chủ trương xác lập các lớp â âm tố (âm 
mô) trong quá trình tri nhận ngữ âm ở người bản ngữ: 
Theo sự thuyết minh của tác giả;-trong khi trì nhận 
dòng ngữ lưu thường diễn ra sự quy hợp vào một nhóm 
những yếu: tố âm thanh vốn xuất hiện ở những: khúc 
đoạn lời nói khác.nhau, và mặc đầu có những nét khác 
biệt nào đó giữa chúng về cấu âm và âm hợc, song 
chúng đều được trị giác như là đồng nhất với nhau. 
Những nét đặc trưng về chất qụy định cho việc tri giác 
một đơn vị âm thanh như vậy phải được giới hạn trong 
một phạm vị nhất định, mà nếu vượt ra khỏi phạm. vì 
ấy ta sẽ có những nét, đặc trưng về chất cho một đơn. vị 
âm thanh khác. Đơn vị âm thạnh kiểu như vậy, thẹo 
L.V.Zlatoustova, là phù hợp với khái niệm “âm tố ngôn 
ngữ” của P.S.Kuznecov. Từ đó, L.V.Zlatoustova đi đến 
kết luận rằng: “Đơn vị âm thanh ngắn nhất thuộc cấp. 
độ trị nhận lời nói - âm tố ngôn ngữ hay ậm mô, 
(zvukotip)- là đơn vị của một cấp trừu tượng trung 
gian giữa âm tố lời nói và âm vi./1981. tr. 5/. 

Tuy nhiên, chứng ta có thể đặt câu hỏi: Vậy thì 
phải hiểu như thế mào về đơn: vị gợi là “âm tố lời nói” 
trong cái tharig. mấy bậc: đó mà tác :giả dành cho các 
đơn vị ngữ âm? Ở một tác phẩm khác mà tác giả cùng 
j nhg với TÌN VIINRSREUU đường như có HH 
giả khẳng định rằng: “Liên quan trực tiếp với h tHống 
âm vị là hệ thống các âm mô (zvukotip)”, và dác âm mô 
là kết quả của sự trừu tượng bước đầu “từ các dấu hiệu 
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(signal).âm, thanh cụ 6 lời nói”, và rằng: “số 
lượng ,các dấu hiệu âm thanh lời nói,là vô hạn trong 
khi đó thì số lượng các âm mô là có hạn' /xem: 
Vưuarsbqja E,N. Z2latoustoua L.V., tr:.103/. Như vậy là, 
theo ]í giải của các tác giả, âm tố lời nói thực ra chỉ là 
những “dấu hiệu âm thanh” vô số.mà người ta: có. thể 
tri nhận được trong.dòng ngữ lưu. 

Tiên quan với Việc tìm hiểu khái niệm *‡ớp âm” 
(hoặc “âm rô”) cũng cần lưu ý đến' những công trình 
của L.V.Bondarko và những người cộng sự của bà. 
Nghiên cứu thực nghiệm quá trình tri nhận âm thanh 
tiếng Nga ở hhứng người bản ngữ, các tác giả đi đến 
nhận định rằng con người ta có thể phân biệt được một 
số lượng các lớp âm - âm mô hHiều hơn hẳn so với số. 
lượng âm vị trong ngôn ngữ củá mình. “Chẳng hạn 
như _-'1V.Bondarko viết - chúng tôi nhận thấy rằng 
thay cho 6 đơn vị tương ứng với 6 âm Vị nguyên âm, 
những người bản ngữ tiếng Nga có khả hằng phần biệt 
ít nhất là 18 lớp nguyên âm khác nhau” / 1981; tr: 
174/..Theo tác, giả. thì điều này không những chỉ lệ 
thuộc vào khả nặng cảm nhận tối đạ của hệ thính giác, 
mà còn chịu sự chi phối của những nhân tế ngôn ngữ 
thực sự, nghĩa là sự: phân định ra các lớp âm như thế 
trong quá trình tri nhận lời nói ở chừng mực nào đó là 
có liên quan với tính chức năng của chúng trong ngôn 
ngữ đang xét. 


Tóm lại, từ tất cả những gì đã trình bày trên đây 
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về khái niệm “lớp âm” và “âm mô" có thể nhất trí với 
nhau rằng: “lớp âm” (âm mô) -:đó là những đơn vị ngữ 
âm nhỏ nhất được người bản ngữ phân định ra trong 
quá trình họ tri nhận.tiếng nóỷ của cộng đồng bản“ngữ. 
Số lượng các lớp âm như thế không phải bao: giờ cũng 
được hạn định rõ ràng (là chỗ khác với cáo:“âm: w†'), 
song cũng không phải là vô cùng, bởi vì sự phân định 
ra chúng một mặt phụ thuộc vào eảm quaw thính giác, 
một mặt lại chịu sự chi phối bởi cảm thức ngôn ngữ Ở 
người bản ngữ. Suy: cho cùng, cách hiểu như vấy về 
“lớp âm” và “âm mô” ở đây:cũng không hắn là xa lạ so 
với những quan niệm đã được: trình bày như trên kia 
về “ấm tố lời nói” (xem mục 1.1.3.) mà xuất:phất điểm 
là giới thuyết. của Baudouin de Courtenay về khái 
niệm “âm tổ” 


Do chỗ các lớp âm hay âm mổ (zvukotip) được 
nrgười bản rrgữ phân định ra, nhử trên'đã nói, hầu như 
bao giờ cũng ft nhiều mang tính chức năng (trong ` việc 
tï nhận lời nói), cho nên chúng ta sẽ không! lấy làm lạ, 
khi eó một số nhà ngồn ngữ học muốn đẩy khái niệm 
“lớp âm” (âm mổ): đến gần khái ' niệm ' “âm vị” . Chính 
L.V. Scherba cũng đã từng cho rằng một người nào đó 
phân biệt được bao nhiêu lớp âm khác nhau thì trong 
tiếng nói bản ngữ của anh ta sẽ cÓ bấy. nhiêu âm vị 
nguyên, âm, còn những sự phân biệt khác giữa các 
nguyên ầm này sẽ “không nằm vào điểm sáng” trong 
cam thức ngôn ngữ của anh ta /Dẫn theo Bondarko 
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L.V., ƒ2boiibipn GŒ.N.. 1982/. Thậm chí có:người còn đề 
nghị rằng trong ngữ âm học và cả trong âm vị họa nên 
từ bỏ khái niệm “âm :vŸ, mà chỉ cần một. khái niệm 
zuuholip (âm mô) là đủ:/xem: Äigừrin G.N., 1978, tr. 
5/7-60/. Thế. nhưng, như đã thấy rõ qua sự trình: bày ở 
trên, khái niệm “lớp âm” (âm mô), dầu hiểu thế nào 
mặc lòng,.cũng không thể trùng khít với khái niệm 
“âm vÿi.(vốn chỉ được.phân xuất ra theo hệ thống và 
theo chức năng của chúng đối với các: đơn vị ngôn ngữ 
ở cấp. độ hình thái học), và do đó mó không thể hoàn 
toàn thay thế cho khái niệm (và thuật ngữ) “âm“W† 
trong. lí thuyết và miêu tả âm: vị học. Trong khi đó thì, 
như đã từng nhắc tới, trong khá nhiều trường hợp. 
thay cho thuật ngữ “lớp .âm” (âm mô) hoàn:tơàn có thể 
chỉ dùng cái thuật ngữ quen thuộc và giản đơn là “âm 
tổ” trong nghiên cứu ngữ âm và âm vị học. 


Định nghĩa của Baudouin de Countenay về 
“âm vị”. Động,chạm đến khái niệm:đ? u¿ (phoneme), 
chúng tạ phải ý thức ngay rằng đấy là: một câu chuyện 
phức tạp. Các nhà nghiên cứu thuộc nhiều trường, phái 
ngôn ngữ học khác nhau trên thế giới, đã ¿ tốn. khá nhiều 
bút mực để ngày càng đưa ra nhiều, hơn những cách 
hiểu, cách định nghĩa khác nhau về âm VỊ — “nhân vật 
trung tâm” của các lí thuyết. âm vị học. Tuy nhiên, 
bước đầu tiếp xúc với khái niệm (thuật ngữ) này.. tốt 
hơn hết là chúng ta hãy trở về với Baudouin. -de 
Courtenay, bởi vì có phần chắc ông là người đầu tiên 
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xác lập khái niệm âm vị và đặt nền móng cho sự dàn 
dựng và phát triển của khoa học âm vị học sau này. 
Theo ông, có thể gọi âm vị là “những yếu tố sống động 
của ngôn ngữ, được thể hiện ra trên phương diện phát 
âm, là cái đơn giản nhất. không thể chia cắt được nữa 
về mặt ngôn ngữ”, đó là “những đơn vị âm thanh - tâm 
lí (pgychophonetic)” khắc với các âm tố chỉ đơn giản là 
những đơn vị âm thanh “không phụ thuộc vào ý nghĩa 
ngôn ngữ” / t.I., tr. 355/. Bỏ qua bề mặt của chữ nghĩa 
và đi sâu vào thực chất của ý tưởng, ta nhận thấy 
rằng, đối với Baudouin de Courtenay “âm vị” là một 
đơn vị ngữ âm nhỏ nhất của một hệ thống ngôn ngữ 
mà người bản ngữ có thể phân định và tri nhận được. 
Cũng cần lưu ý rằng, khi xem xét các mối tương quan 
khác nhau giữa các âm vị với các âm tố, Baudouin de 
Courtenay đã đi đến nhận định là cần phải phân biệt 
ra hai bình diện hoàn toàn khác nhau trong khái niệm 
“âm vị”. Đó là: “L) chỉ đơn giản là một sự khái quát các 
đặc trưng của âm thanh tiếng nói; 2) là một thành tố 
linh động của hình vị (morpheme) và là dấu hiệu của 
một phạm trù hình thái nhất định” /t.L, tr. 122/. Liên 
quan với nhận định này, ông còn để. bến rằng “tiếp tục 
phát triển những ý tưởng này cần phải hướng tới chỗ 
phân biệt rành mạch hai bình diện đó trong khái niệm 
âm vị và đồng thời cần xác lập cho mỗi bình diện như 
thế những thuật ngữ riêng`”/ như trên/. 

Không cần thiết phải dừng lại ở đây để trình bày 
toàn bộ lịch sử phát triển của các lí thuyết âm vị học, 
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chỉ xin lưu ý một điều rằng, những ý tưởng của 
Baudouin de Courtenay về âm vị quả thực đã đặt 
những viên gạch đầu tiên cho khoa âm vị học, và trên 
cơ sở đó chúng đã được phát triển mãi về sau, đặc biệt 
là bởi các trường phái âm vị học Nga, bắt đầu là 
L.V.Scherba và E.D.Polivanov, rồi N.S§. Trubetskoy và 
R. Jakobson v.v., cho đến thế hệ các nhà ngôn ngữ học 
sau này. Trong sự tương ứng đầy đủ hoặc không đầy 
đủ với hai bình diện của khái niệm âm vị mà 
Courtenay đã nhắc nhỏ, có thể nêu lên ở đây những 
khái niệm (và thuật ngữ) mà các nhà âm vị học Nga đã 
xác lập, chẳng hạn như: “Âm vị LPS” - thuộc trường 
phái Leningrad (L.V.Scherba, L.R.Z1nder, v.v.), và “âm 
vị MPS” - thuộc trường phái Moskva (A.A.Reformask]l]. 
P.S.Kuznecov, v.v.), “âm vị bậc một” và “âm vị bậc hai” 
(S.B.Bernstein), “âm vị liên kết” (syntagmophoneme) 
và “âm vị luân chuyển (paradigmophoneme) 
(M.V.Panoy) v.v. và v.v. 


1.2. Âm tiết - 
hiện tượng đa bình diện 

1.9.1. Âm tiết - đơn uị phát âm nhỏ nhất. Đối 
với âm tiết (syÌlable), cho đến nay điều ít gây tranh cãi 
giữa các nhà nghiên cứu là khẳng định rằng đmn tiết là 

đơn u‡ phút âm nhỏ nhất của lời nói. 
Tính chất nguyên thể trọn vẹn của âm tiết xét về 
mặt phát âm, theo L.R.Zinder, có thể được chứng minh 
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bởi một loạt các sự kiện như sau: Thứ nhất, dù lời nói 
được phát ra chậm rãi đến đâu đi chăng nữa, dù ta cố 
tình phát âm tách bạch đến mấy chăng nữa, thì cũng 
không thể tách ra được cái gì nhỏ hơn âm tiết. Bất cứ 
ai cũng có thể kiểm nghiệm lại điều này bằng cách tự 
mình phát âm ra một câu nói nào đó xem sao. °? Thiƒ 
hơi, các thí nghiệm trong ngữ âm học dễ dàng cho thấy 
rằng. trong những âm tiết như Sư chẳng hạn, tính 
tròn môi cần-thiết cho nguyên âm trên thực tế phát 
âm bao giờ cũng được thể hiện ngay từ phụ âm mở đầu 
cho cả âm tiết này. Thứ ba, trong nhiều trường hợp 
của tật bệnh hành ngôn (phasia) mà các nhà sinh lí 
học vẫn gọi là chứng “phân rã lời nói”, thì ngay cả 
những ca trầm trọng nhất vẫn không hề xây ra tình 
trạng phân rã hay cắt khúc âm tiết ra thành các âm 
tố /xem: Z¿nder L.R., 1979, tr. 251-2521. 

Công trình nghiên cứu của N.LZhinkin cũng 
khẳng định âm tiết là đại lượng ngữ âm nhỏ nhất về 
phương diện phát âm. Tiến hành thu ghi và đo tính độ 
vang của các âm tố và các âm tiết, tác giả nhận thấy 


- 7) Điều thú vị là trong ngôn từ đời nói) của tất cả các ngôn 
ngữ đều có thể có hiện tượng: để biểu đạt một hình thái nào đó 
người ta dùng biện pháp phát âm nhấn mạnh hay kéo dài những 
từ ngữ cần thiết (heo từng âm tiết một (tiếng Nga: poslogovaja 
tech/ xem: Davydov M.V. Mieeva S.V; 1979/ (người Việt ta quen 
gọi là từng tiếng một). chứ không thể có cách phát âm theo "từng 
âm tố một” được. 
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rằng: Có thể nói đến đặc tính độ vang lớn hay bé, đơn 
hay phức của các âm tố nếu đặt chúng ra ngoài các âm 
tiết cụ thể, song chúng không.có được đặc-tính khác 
của độ vang — khuyếch trương đến mức tối đa và giảm 
xuống đến mức tối thiểu: âm tố phải nhường đặc tính 
này cho âm tiết. “Quả thật, - N.1.Zhinkin viết - một 
âm ¿ chẳng hạn được phát âm riêng lẻ, thì đó không 
còn là âm tố nữa, mà là một âm tiết. Cho nên, chính 
âm tiết, chứ không phải âm tố, là đơn vị phát âm nhỏ 
nhất” /1956, tr. 169/. ° 


Có thể nhắc lại ở đây điều nhận xét của V. phon 
Humbold như sau: “Trong âm tiết không bao giờ gồm 
hai hay nhiều âm tố như ta vẫn thường quen thấy trên 
chữ viết, mà thực ra chỉ có một âm được phát ra theo 
một cách nào đó mà thôi. Phân chia một âm tiết đơn 
giản ra thành nguyên âm và phụ âm, như những âm 
tế độc lập, là công việc giả tạo” /Sđd, tr. 86/ 

Từ những điều trình bày trên đây có thể thừa 
nhận rằng, mặc dù trong ngữ lưu các âm tiết tự thân 


(8) Cácznhà sư phạm, dựa trên kinh nghiệm dạy học của 
mình cũng khẳng định âm tiết là đơn vị nguyên vẹn trong phát 
âm. Chẳng hạn, theo N.I.Lepskaja /1973, tr.99/, thì từ lâu nhà sư 
phạm Nga I.Saposnikov đã đứt khoát cho rằng không thể chia cắt 
âm tiết thành các âm tố: “Mọi cố gắng phân xuất các âm tố từ 
nguyên khối này sẽ chỉ cho ta tên gọi các âm tố, chứ không phải 
là bản thân chúng”. Theo ông, trên quan điểm phát âm, không 
thể coi âm tiết £w chẳng hạn là một phức thể bao gồm hai âm tố 
và . mà “âm tiết #¿ nguyên vẹn như vậy đã xuất hiện trên đời”. 
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không được chia tách với nhau bằng những chỗ ngắt tự 
nhiên /xem: L.J. Zinder, 1979, tr.251/, song dẫu sao 
chúng vẫn hiện ra một cách hiển nhiên hơn nhiều so 
với các âm tố /xem: #'. de Saussure, tr. 93/ 


1.3.2. Ba khía cạnh của lí thuyết âm tiết. 
Xem xét hiện tượng âm tiết, các nhà nghiên cứu 
thường quan tâm đến hai vấn đề cơ bản: Một là bàn về 
sự cấu tạo (hoặc cấu trúc) âm tiết, hai là bàn về sự 
phân giới các âm tiết. 

Đối với vấn đề cấu tạo âm tiết, các nhà nghiên 
cứu thường xuất phát từ cách hình dung âm tiết như 
là một sự tổ hợp các âm tố riêng biệt và cố gắng xác lập 
cho được tất cả các khả năng kết hợp giữa các âm tố để 
tạo nên các âm tiết trong từng ngôn ngữ cụ thể. Chính 
là trên cơ sở của công việc này mà người ta đã lập nên 
nhiều lí thuyết khác nhau về cấu frúc âm tiết. Trong 
những ngôn ngữ khác nhau, các âm tiết có thể được 
cấu tạo theo nhiều kiểu đa dạng, được quy định bởi số 
lượng và trật tự sự phân bố của các phụ âm so với 
nguyên âm trong thành phần âm tiết. Và trong mỗi 
ngôn ngữ cũng có thể bắt gặp nhiều loại cấu trúc âm 
tiết khác nhau. Trong số những kiểu loại cấu trúc đa 
dạng, có thể coi CVC (phụ âm + nguyên âm + phụ âm) 
và nhất là CV (phụ âm + nguyên âm) là kiểu loại cấu 
trúc âm tiết phổ quát cho tất cả các ngôn ngữ trên thế 
giới. (°) 


(9) Để loại trừ tính phức tạp của ranh giới âm tiết, khi 
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Dễ Nn nhận thấp rằng, trong cách hình Hàm 
công việc như trên, âm tiết không phải là đại lượng cho 
trước, từ đó phân định ra các vếu tố hợp thành nó, mà 
ngược lại, người ta xuất phát từ ấn tượng có trước về 
các âm tố riêng biệt, nguyên âm và phụ âm, để thuyết 
minh về các kiểu loại cấu trúc âm tiết trong mọi ngôn 
ngữ. Đây dường như là một nghịch lí so với những gì 
vừa trình bày ỏ trên về tính chất nguyên thể và khả 
năng trực tiếp quan sát được của âm tiết so với âm tố. 
Nghịch lý này, như chúng ta sẽ thảo luận ở chương sau 
Íxem mục 2.1.1./, làm nên một trong những nét đặc 
thù của truyền thống ngôn ngữ học châu Âu. 


Gây nên tranh cãi nhiều nhất trong lí thuyết 
âm tiết là vấn đề phân giới âm tiết. Trong đó các lý 
thuyết hiện có về phân giới âm tiết, hầu như không có 
một lý thuyết nào có khả năng giải thích được hết các 
hiện tượng phần giới âm tiết quan sát được trong thực 
tế. Tuy nhiên cũng phải thừa nhận rằng mỗi một lý 
thuyết đều phản ánh được một phần thực tế khách 
quan và cũng góp phần giải thích bản chất của các 
hiện tượng phân giới âm tiết. Sự rắc rối mà ta vấp 


nghiên cứu về cấu trúc âm tiết. người ta thường trước hết dựa 
vào các từ đơn tiết trong ngôn ngữ đang xét. Thí dụ như công 
trình của E.D. Panfilov /1973/ đối với âm tiết tiếng Latvni cổ điển, 
công trình của A.I. Moiseev /1975/ đối với âm tiết tiếng Nga hiện 
đại. 
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Buần: có lẽ šff2v đc là do các lí thuyết khác nhau gây 
nên mà chính là ở bản thân các hiện tượng âm tiết khá 
phức tạp trong các ngôn ngữ (phần lớn là ngôn ngữ 
châu Âu, như tiếng Nga. tiếng Pháp, v.v.) được sử 
dụng làm cứ liệu cho việc xây dựng các lí thuyết âm 
tiết đó. Có thể nghĩ rằng ranh giới giữa các âm tiết sẽ 
được xác định một cách dứt khoát khi mà những đường 
ranh giới đó đồng thời lại được cấp cho một giá trị hình 
thái học. nghĩa là trùng hợp với ranh giới của từ hoặc 
hình vị. như tình hình này điễn ra khá phổ biến trong 
các ngôn ngữ thuộc loại hình đơn lập (tiếng Hán, tiếng 
Việt, v.v.). 


Bên cạnh hai vấn đề được coi là rất cơ bản trên 
đây trong lí thuyết âm tiết, theo chúng tôi nghĩ có lẽ 
cũng nên chú ý đến một khía cạnh nữa của hiện tượng 
âm tiết. Đó là vấn đề số lượng âm tiết. Vấn đề số lượng 
âm tiết có thể và cần thiết phải đặt ra trong một loạt 
các trường hợp sau đây: Thứ nhất, khi chúng ta tiếp 
xúc với các phong cách phát âm khác nhau. ở đó số 
lượng âm tiết trong một từ không phải bao giờ cũng ổn 
định. '”" Thứ hai, khi chúng ta nghiên cứu cơ cấu nhịp 
điệu (rythm) lời nói của một ngôn ngữ nhất định, thì số 
lượng âm tiết sẽ là một tiêu chí quan trọng để ta đo 


(10) S+. nhận xét của M.V Panov: “Các tổ hợp âm có khi rõ 
ràng là một âm tiết, có khi gần như một âm tiết. có khi lại là một 
phẩm chất dao động giữa âm tiết và không phải âm tiết. và có khi 
chúng không làm nên một âm tiết riễng” /1967. tr. 181/. 
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lường và miêu tả các cấu trúc nhịp điệu khác nhau của 
lời nói. '"' Và, ¿hứ ba. khi chúng ta cần phải tính đến 
số lượng âm tiết có thể có hoặc thực tế được sử dụng 
trong một ngôn ngữ nhất định. Điều cuối cùng này liên 
can trước hết đến các ngôn ngữ được coi là âm tiết tính 
(như tiếng Việt, tiếng Hán, v.v.), ở đó số lượng âm tiết 
là hữu hạn và có thể tính đếm được đối với từng hệ 
thống ngôn ngữ cụ thể °”, 

Ba vấn đề nêu ra trên đây trong lí thuyết về âm 
tiết (cấu trúc, ranh giới, số lượng) sẽ làm nên nội dung 
cơ bản trong các cách tiếp cận khác nhau đối với hiện 
tượng âm tiết, dù là trên quan điểm thuần túy vật 
chất cấu âm - âm học, hay là trên quan điểm chức 
năng và cấu trúc - hệ thống. 


1.9.3. Âm tiết ngữ âm học. Cho đến nay đã có 
khá nhiều sách vở bàn về hiện tượng âm tiết, mà phần 
lớn trong số đó là tiếp cận hiện tượng này trên quan 
điểm thuần tuý ngữ âm học, tức là dựa trên những cứ 
liệu về cấu âm và âm học của hiện tượng âm tiết. 


Dựa trên cơ sở cấu âm. có lí thuyết “Ngắt hơi” 


(11) Xem. chẳng hạn. sự miêu tá các cấu trúc nhịp điệu lời 
nói tiếng Nga trong công trình của L.V.Zlatoustova /1981, tr. 53- 
5GI. 

(12) Chẳng hạn: Trong một tác phân: của mình. Lưu Trạch 
Tiên /1957/ - nhà ngôn ngữ học Trung Quốc đã đặt ra và giải 
quyết câu hỏi "Có bao nhiêu âm tiết trong phương ngữ Bắc 
Kmh7" 
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của R.H.Stetson (Mỹ). -cũững như lí ¿thuyết ° “Độ căng” 
của các nhà ngữ âm học Pháp L.Roudet, N. Grammơnt 
và được phát triển đầy đủ ở L.V.Scherba (Ngay. Thuyết 
"Ngắt hơi” vốn đã hình thành từ lâu tỏng ngữ văn học 
cổ điển châu Âu. và cũng từng bị. phản bác gay gắt, 
khi nó hình dung âm tiết như là một tổ -hợp âm được 
- phát ra bởi một hơi thở duy nhất. Song:sau này, nhờ có 
công trình của R.H:Stetson, thuyết này lại được nhắc 
tới khá phổ biến; nhất là ở Mỹ. Theo định nghĩa của 
-R.H.Stetson, “Âm tiết được coi là một đơn vị với nghĩa 
là nó bao giờ.cũng được tạo thành bởi một hơi thở mà 
hơi.thở đó trở nên nghe:thấy được là nhờ ở một nguyên 
âm và bắt đầu hoặc kết thúc bởi phụ:âm” /Dẫn theo: 
L.R.Zinder 1979, tr.253/. Còn theo thuyết “Độ căng” 
thì âm tiết bạo giờ cũng được phát ra bởi, một đợt căng 
thẳng của bộ máy phát âm: mới đầu là sự tăng cường 
độ căng, tiếp theo là giữ độ. căng. ở đỉnh điểm. cần thiết. 
và sau đó là giảm dân độ căng. đến mức tối thiểu - đó là 
chỗ ranh giới âm tiết đi qua, “3 


Theo tiêu chí âm học, có thuyết “Độ vang” là được 
biết đến khá rộng rãi. Theo lí thuyết này thì mỗi âm 
tiết là một tổ hợp giữa một yếu tố có: độ vang lớn hơn 
với những yếu tế khác có độ vang bé hơn. Trong đó. 
(13) F. de Saussure cũng xây dựng một lí thuyết âm tiết 
riêng. dựa trên sự phân biệt các động tác “khép” và “mở” trong 
phát âm và mỗi âm tiết được hình dung như một “đợt sớng” của 
động tác khép mở như thế /xem Sđd., tr. 96-106). 
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nguyên âm không nhất thiết bao giờ cũng phải có mặt. 
Điều quan trọng là các âm tố trong âm tiết có độ vang 
khác nhau. Đại biểu nổi bật của thuyết nậy là nhà 
ngôn ngữ học Đức O.Jespersen. Ông. đã phân chia các 
âm tố. theo 10 bậc độ vang, trong :đó vang nhất là 
những nguyên âm mở (như øơ, o) và kém vang nhất là 
những phụ âm tắc (như p, ý, È). còn các phụ âm mũi 
(như m, n) thì có độ vang ở mức trung bình, không 
vang bằng các phụ âm. bên (như ?) và rung (như.7). 
Theo đó, trong từ Trnkơ chẳng hạn (tên riêng của một 
nhà ngôn ngữ học Tiệp Khắc) không phải chỉ có một 
âm tiết: (mặc dù chỉ có:một.nguyên âm ø), mà là hai 
âm tiết: Trn-kơ, vì ö đó có hai đỉnh độ vang là r và ơ. 
E6 một số nhà nghiên cứu khác như ` NI. 
Zhinkin, LA. Chistovich, v.v. đã cố gắng nhìn nhận 
hiện tượng âm tiết một cách tổng hợp, liên hệ các tiêu 
chí. cấu âm với các tiêu cHí âm học của hiện tượng. 
Chẳng hạn, trởng cổng trinh của mình N.I.Zhinkin 
/1958/ đã thiết kế một phương pháp thực nghiệm tạo 
khả năng: so sánh: đối chiếu các đặc trưng cấu âm với 
các đặc trưng âm học của âm tiết. Phân tích cơ chế làm 
nên diễn biến độ vang, tác giả nhận. thấy rằng diễn 
biến độ vang:của âm tiết xây ra khi có sự điều tiết 
cuống họng. Sự điều tiết này là như sau: Khi phát âm 
một âm tiết thì cuống họng có phần giãn rộng ở phần 
đầu của âm tố đầu tiên và co dần lại vào phần cuối của 
âm tố này. Trên bình diện âm học thì tình trạng đó 
tương ứng với sự tăng trưởng độ vang. Ở đỉnh âm tiết 
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cuống họng co lại nhiều nhất — tương ứng với một độ: 
vang lớn nhất. Sau đó cuống họng lạt giãn dần ra và độ. 
vang cũng giảm xuống và kết thúc:âm tiết. Nơi: giáp 
ranh giữa hai lần giãn nở (và làm nới rộng) cuống:họng 
sẽ là ranh giới giữa hai âm tiết /xem Sđủ, tr. 268/ 

Có thể nhận thấy rằng, các lí thuyết âm tiết căn 
cứ trên sự quan sát thể chất đối với hiện tượng: âm tiết 
như vừa trình bày trên đây nói chung đã không loại 
trừ nhau mà bổ sung cho nhau để cùng phản ánh tính 
chất phức tạp và đa đạng của hiện tượng. Chó. nên, xét 
trên quan điểm ngữ âm học thuần tuý (cấu âm-âm 
học) chúng ta có thể chấp nhận nhiều định nghĩa khác 
nhau về ấm tiết, và không nhất thiết phải có một định 
nghĩa độc tôn. 

1.9.4. Âm tiết cảm thức. Cách tiếp cận của 
ngôn ngữ học tâm lý đối với.hiện tượng âm tiết là rất 
đáng được quan tâm. Chẳng hạn, trong một loạt các 
công trình của E.N. Vinarskaja, N.I. Lepskaja, cũng. 
như của E.B. Troñmoya vấn đề phân giói âm tiết trong 
tiếng Nga đã được:xem xét theo cách nhìn nhận khác 
nhau của những người bản ngữ và phi bản ngữ, trong 
đó có phân biệt theo lứa tuổi, theo trình độ biết chữ, và 
theo một số những nhân tố tâm lí-ngôn ngữ học khác 
nữa. 


N.IL Lepskaja /1973/ đã cho những người mắc 
bệnh ngôn ngữ mà tiếng mẹ đẻ của họ vốn thuộc các 
nhóm ngữ khác nhau tiến hành phân chia một số từ 
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Hếng Ñöt cho sẵn như nhau. Phân tích các kết: quả 
khác nhau mà người bệnh cung cấp, tác giả đi đến:kết 
luận rằng: các dạng thức phân giới âm tiết cũng như 
cấu tạo âm tiết phụ thuộc chủ yếu vào cấu trúc của 
một ngôn ngữ rihất định, chứ không phải là do bệnh lí. 
Theo tác giả, mỗi ngôn ngữ định ra cho mình một số 
những quy. tắc đặc biệt. trong cấu tạo âm. tiết. Trong 
quá trình nắm biết ngộn ngữ người ta quen. thuộc dần 
các quy tắc đó và trở mên rất tự nhiên khi vận dụng 
chúng. Kết.. quả là hình thành nên ở họ một khuôn 
mẫu ngôn ngữ nhất định, trong đó phản ánh các hệ 
thống quạn hệ vốn. chỉ đặc trưng cho ngôn ngữ đang 
xét.. Các hệ thống quạn hệ.này được định hình và củng 
cố vững chắc trong suốt quá trình phát triển. của ngôn 
ngữ, được vận dụng và thể hiện ra trong hoạt động 
ngôn ngữ. Nếu như một người biết được hai hoặc nhiều 
ngôn ngữ, thì đối với anh ta, cái khuôn mẫu ngôn ngữ 
chủ đạo vẫn là thuộc về tiếng mẹ đẻ, nghĩa là khi anh 
ta xử lý các âm tiết trorig tiếng nói phi bản ngữ, thì sẽ 
có sự can thiệp của những quy tắc âm tiết trong tiếng 
nối bản ngữ của mình /xem: Sđd) tr:181/. 

Nghiên cứu hiện tượng, âm tiết trên quan điểm 
của tâm lý- ngôn ngữ có thể đề cập đến một đại lượng 
mà theo cách gọi của E.B. Troñmova /1979/ là đm tiết 
cơm thức (intuitive). Tác giả định nghĩa: ' 'Âm tiết cảm 
thức là đơn vị:'nhỏ nhất mà theo chủ quan của những 
người bản ngữ của một thứ tiếng nào đó phân xuất rà 
với tư cách là âm tiết” /Bđd, tr.92/.:Để bổ sung cho 
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định nghĩa này có lẽ cũng cần phải phân biệt ít nhất là 
hai loại âm tiết: cam thức khác nhau. Trong trường hợp 
thứ nhất, âm tiết cảm thức cửa miột ngôn ngữ là đo 
chính chủ nhần của ngôn ngữ đang xét (là tiếng mẹ đẻ 
của họ) phân xuất ra. Trong những trường hợp khác 
thì âm tiết cam thức được phân xuất ra không phải là 
do người bản ngữ. mà do những người phi bản ngữ 
thực hiện. Theo đó. ta có thể nói đến âm tiết cảm thức 
bản ngữ và âm tiết cảm thức phi bản ngữ. ®® 

Trong phạm vị của từng loại âm tiết cảm thức 
như thế, thí dụ như âm tiết cảm thức bản ngữ chẳng 
hạn, bức tranh sẽ còn phức tạp bơn nhiều, nếu chúng 
ta còn tiếp tục tính đến những khác biệt có thể xảy ra 
trong cách xử lí âm tiết giữa những người bản ngữ 
theo sự phân biệt về lứa tuổi, về khả năng hiểu tiếng 
mẹ đẻ và cả ngoại ngữ, cũng như về các nhân tố tâm lí 
ngôn ngữ học khác. 


Tính chất phức tạp đa dạng trong cách hình dung 
cảm thức về âm tiết trong tiếng mẹ đẻ có thể quan sát 
được qua ngôn ngữ trẻ em. Về mặt này rất: đáng chú ý 
là một số những kết luận rút ra từ công trình của E.N. 
Vinarskaja và các tác giả cộng sự với bà. Tiến hành 


(14) Một sự phân biệt tương tự như vậy hắn là cũng có thể 
áp dụng cho khái niệm âm tố (hoặc là lớp âm hay âm mô - xem 
trên, mục 7.7.đ), nếu thấy có nhu cầu thực sự. Liên quan tới điều, 
này có thể xem tác phẩm của E.D.Polivanov: Tính chủ quan trong 
sự cảm nhận các âm tố trên thế giới.!1968I. 
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` cứu: tiết qgliệm về cách phân chia âm tiết 
trong lời nói của trẻ em Nga, các tác giả cho thấy rằng: 
Trong quá trình phân chia âm tiết theo cảm thức, trẻ 
em N ga ở những độ tuổi khác nhau đã sử dụng những 
quy tắc không giống nhau, tương ứng với các mô hình 
âm tiết khác nhau, và điều này chịu ảnh hưởng của 
khả năng nắm biết cấu trúc tiếng mẹ đẻ của chúng 
ngày càng được nâng cao. Chẳng hạn, trước tiên, ở trẻ 
em nhỏ tuổi các âm tiết được phân ranh giới theo 
nguyên tắc các âm tiết mở; sau đó, lớn tuổi hơn — theo 
nguyên tắc các âm tiết khép (tức kết thúc bằng phụ 
âm); rồi sau nữa thì theo nguyên tắc hình thái học là 
chủ yếu. Dựa vào một thực tế là ở các trẻ em lớn tuổi 
trong khi tiến hành phân chia âm tiết theo cảm thức 
đã sử dụng tất cả các kiểu loại cấu trúc âm tiết, các tác 
giả nhận định rằng “ở người bản ngữ tiếng Nữa vào 
tuổi trưởng thành có mặt tất cả các mô hình âm tiết đa 
dạng và sự không đông nhất về quy tắc phân chia ra 
các mô hình ấy từ một khối âm thanh nguyên vẹn của 
một từ cho sẵn” /Vinarskaja E.N., Lepskqja NI, 
Bogomazoo G.M., 1977, tr.19-20/. 

Các âm tiết cảm thức còn có thể được phần xuất 
ra, theo chúng tôi nghĩ, ngay cả ở những trường hợp 
đặc biệt của ngôn từ thi ca. Chẳng hạn, quan sát các 
vần thơ Nga, chúng ta có thể bắt gặp những trường 
hợp như sau. Các từ kiểu như xe» 'cuộc đời mu2p 
'con cỌp,, ewmj 'trung tâm), cwørcie “ý nghĩ, v.v. thường 
được các nhà thơ sử dụng vừa như là từ đơn âm tiết, 
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lại vừa như là từ song âm tiết (phụ âm vang làm đỉnh 
âm tiết). Còn các từ như xopaØzo 'con thuyển”, ceumÕpb 
“tháng chín”, 3ypaøs 'con sếw,v.v. được sử dụng khi thì 
như từ song tiết, khi thì như là ba âm tiết ( âm tiết 
cuối cùng do phụ âm vang làm đỉnh). Đối với một số 
nhà thơ, việc phân xuất ra các âm tiết với phụ âm 
vang làm đỉnh như vậy không phải là hoàn toàn tuỳ ý, 
mà là có dụng ý hắn hơi trong sáng tạo dòng thơ. Dụng 
ý thi ca đó càng chi phối rõ rệt hơn đối với sự phân 
định âm tiết khi các nhà thơ viết (và đọc), chẳng hạn: 
60ckÐeccwwe (thay cho ocxpecen»e “chủ nhật), cuacmue 
(thay cho cwưcmoe. “hạnh phúc) hay ngược lại: ố⁄0.10Zbsi 
(thay cho Ø6ưoiozus “sinh vật), wemopos (thay cho 
ucmopua lịch sử”) v.v. ! Grigorieu V.P, 1971, tr. 45. Rõ 
ràng là trong các trường hợp như thế, đối với những từ 
.đã cho, do áp lực chung của cấu trúc dòng thơ, số lượng 
âm tiết (và cả các âm tiết cụ thể) có thể được “cảm 
thức” khác nhau. 


1.3. Am tiết - 
hiện tượng ngôn ngữ học 
1.1. Bơ chức năng cơ bản của âm tiết. 
Trên quan điểm của ngôn ngữ học, cần xem xét các 
hiện tượng ngữ âm, trong đó có hiện tượng âm tiết, 
theo chức năng mà chúng thực hiện. Vậy thì âm tiết có 
thể thực hiện được vai trò gì trong hoạt động ngôn 
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ngữ. nó chiếm vị trí nào trong hệ thống ngôn ngữ. mà 
các đại lượng âm thanh khác phải nhường chỗ cho nó? 
Những câu hỏi tương tự như vậy cho đến nay dường 
như vẫn chưa được trả lời dứt khoát trong sách vỏ 
ngôn ngữ học đại cương. 


Khi nói đến âm tiết, trên quan điểm ngôn ngữ, 
có lê chúng ta phải dùng đến thuật ngữ âm tiết âm uị 
học (phonological syllable), để phân biệt đó là đơn vị 
được phân xuất ra trong quan hệ chức năng (và cấu 
trúc - hệ thống) với âm tiết ngữ âm học (phân xuất 
theo các tiêu chí cấu âm - âm học), cũng như với âm 
tiết cảm thức, được phân xuất dưới sự chi phối của các 
nhân tố tâm lí ngôn ngữ học. Tuy nhiên, đối với các 
nhà âm vị học vốn chỉ quen thuộc với các ngôn ngữ 
biến hình ở châu Âu, âm tiết dường như chỉ đơn giản 
là một đại lượng do các:âm vị tổ hợp với nhau theo quy 
tắc nhất định mà thành: “” Cách hiểu nhữ vậy về âm 

(15) Xem và ss., chăng hạn các định nghĩa sau đây vê âm 
tiết (dẫn theo: Panfilou E.D., 1973. tr. 3-4): 

-“Về mặt âm vị học tốt hơn hết là nên xem âm tiết như là 
một đơn vị cấu trúc, trong đó thể hiện một cách tiết kiệm các khả 
năng tổ hợp giữa các nguyên ẩm và phụ âm” (O'Connor H. và 
Trứmn Y..L.LM.).. 

-"Âm tiết là mô hình cơ bản trong bất kì sự tô hợp nào giữa 
các âm vị ` (Jahobson R., Halle M.) 

-Âm tiết - đó là đơn vị ngắn nhất được tạo thành bởi những 
chuỗi lặp đi lặp lại các âm vị” (Haugen E.) 

-"Âm tiết - đó là khúc đoạn lớn nhất cửa chuỗi lời nói mà 
trong phạm vi đó sự tổ Hợp giữa các.âm vị chịu sự chỉ phối của 
những quy tắc nhất định" (Paducheua E.V.). 
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Chương 1: ÂM TIẾT VÀ AM TỐ 
tiết quá thật đã có một lịch sử lâu dài trong ngôn ngữ 
học châu Âu (xem chương 2. mục 2.1.1.) và có thể được 
chấp nhận để miêu tả các quy luật kết liên âm vị học 
(phỏnosyntagamatic) trong từng ngôn ngữ khác nhau. 
Song cứ theo định nghĩa này thì âm tiết đường như 
không có chức năng gì khác, ngoài mỗi một chức năng 
là làm cái tổ cho các âm vị có sẵn liên kết tụ họp lại Với. 
nhau để tạo nên vỏ âm thanh của từ ngữ. Thực ra thì 
âm tiết có thể mang nhiều chức năng khác nhau, song 
nhìn chung. có thể quy thành ba chức năng chính như 


sau; 8® 


a) Âm tiết là đơn-vị nhỏ nhất dùng để tạo thành 
lời nói và đồng thời cũng là đơn vị nhỏ nhất để tiếp 
nhận lời nói thành tiếng. 

b) Âm tiết là đơn vị nhỏ nhất trong cơ cấu nhịp 
điệu và ngôn điệu của lời nói. 

e) Trong một số ngôn ngữ, âm tiết có thể thực 
hiện chức năng tạo lập vỏ tiếng cho các đơn vị ngôn 
ngữ ở cấp độ hình thái, và do đó, có thể được xem như 
một loại đơn vị đặc biệt của hệ thống ngữ âm. 


Hai chức năng (a) và (b) có thế xem là phố quát 
đối với mọi ngôn ngữ. Nhưng phụ thuộc vào khả năng 


(16) Về vai trò chức năng của hiện tượng âm tiết các nhà 
ngôn ngữ học Nga đã phát biểu khá nhiều những quan điểm và 
cách xác định khác nhau, như có thể thấy qua công trình của 
A.L.Trakhterov /1956/. Kalnyn L.E. /1981/. M.V.Raevskij /1979/. 
V.B.Kasevich /1981a/ v.v. 
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T định hay sphữ'0 định của âm tiết đối với chức 
năng (e) mà hoạt động chức năng của âm tiết trong các 
ngôn ngữ thuộc những loại hình khác nhau có thể là 
rất đa dạng. Bởi vậy, khi nghiên cứu loại hình học đối 
với hiện tượng âm tiết cần đặc biệt chú ý xem. xét đến 
khả năng của âm tiết trong từng ngôn ngữ cụ thể đối 
với chức năng () trong quan hệ của nó đối với các đơn 
vị mang nghĩa của ngôn ngữ (từ và hình vị). 


Dưới đây chúng ta tiếp tục tìm hiểu ba chức năng 
kể trên của âm tiết trên bình diện của ngôn ngữ học 
đại cương. 

1.3.2. Âm tiết uới nhịp điệu uà ngôn điệu lời 
nói. Vai trò của âm tiết với tư cách là đơn vị cơ bản tạo 
nên nhịp điệu (rhythm) lời nói được phân tích khá rõ 
trong một công trình của L.V. Zlatoustova và A.A. 
Banin /1978/. Tác giả coi nhịp điệu lời nói là sự luân 
chuyển các yếu tố lời nói một cách có quy luật theo thời 
gian trong quá trình phát ngôn. Vai trò ngôn ngữ học 
của nhịp điệu lời nói là ở chỗ, trong.khi thực hiện phân 
chia câu nói; nhấn mạnh và làm nổi rõ ý nghĩa của các 
đơn vị ngôn ngữ có mặt trong đó, nó (nhịp điệu lời nói) 
“phục vụ”, hỗ trợ cho chức năng thể hiện nội dụng của 
phát ngôn “”. 

(17) Cứ liệu nghiên cứu thực nghiệm mà L.V.4latoustova 
cùng những người cộng sự thu nhận được cho thấy răng trong 
những trường hợp môi trường giao tiếp bị nhiễu ở mức độ cao, thì 
chính nhịp điệu (rhythm) và giọng điệu (ntonation) của lời nói 


bảo đảm cho độ tin cậy và hiệu quả giao tiếp bằng lời. /Sđd, tr. 
đỗ/. 
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Theo nhận định của hai tác giả, “sự hình thành 
nên nhịp điệu như thế là dựa trên sự vận dụng ba 
nguyên tắc tổ chức vật liệu lời nói: nguyên tắc luân 
chuyển (tuần hoàn), nguyên tắc tương phản và nguyên 
tắc tổ hợp" /Bđd, tr. 38/. Mà như chúng ta đã biết, 
“từng âm tố riêng biệt không xuất hiện với tư cách đơn 
vị lời nói, nó chỉ là “vật liệu xây dựng” cần thiết để 
hình thành nên đơn vị nhỏ nhất của lời nói là âm tiết”, 
cho nên lẽ đương nhiên là trong lời nói sự tác động của 
toàn bộ các nguyên tắc này được thể hiện đầy đủ nhất 
không phải là ở cấp độ âm tố, mà chỉ ở cấp độ âm tiết” 
/Bdd. tr. 37-38). 

Trong ngữ lưu, âm tiết được lặp lại một cách 
tuần hoàn, theo chu kỳ, và điều này thể hiện vai trò 
của âm tiết như là cái biểu đạt, kẻ đại diện cho cấu 
trúc nhịp điệu. Song không phải chỉ có thế, âm tiết còn 
là vật liệu, là phương tiện chủ yếu để làm nên cơ cấu 
nhịp điệu cua lời nói. “Thật vậy, - L.V.Zlatoustova và 
A.A.Banin viết - để cho một chuỗi các âm tiết lắp đi lắp 
lại trở nên có nhịp điệu. thì mỗi âm tiết phải hàm chứa 
một cấu trúc nội tại sao cho nhờ cấu trúc đó mà nó có 
thể tham gia vào một số hữu hạn các tình trạng tương 
phần nhau một cách rõ rệt” /Sđd, tr. 39/. Các thành tố 
tạo nên cấu trúc nội tại đó của âm tiết có thể là: 1). 
Thành phần âm sắc (do các âm tố thể hiện), 2). Độ cao 
của thanh cơ bản, 3). Độ vang, 4) Độ dài. Tác giả nhận 
thấy rằng, tất cả các thành tố này đều tham gia vào 
việc tạo nên những trạng thái tương phản của các âm 
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tiết, chì có khác nhau ở mức độ mà thôi. Chẩng + hạn, 
trong tiếng Nga, sự tương phản giữa âm tiết trọng âm 
và âm tiết phi trọng âm chủ yếu đo độ dài và độ vang 
của các âm tiết đó tạo nên: âm tiết trọng âm có độ đài 
và độ vang lớn hơn âm tiết không mang trọng âm từ. 
Còn trong tiếng Hán, thì ngoài độ dài và độ vang 
(mạnh). độ cao của các âm tiết (yếu tố chính làm nên 
thanh điệu) cũng góp phần quan trọng tạo ra các thế 
tương phản trong nội bộ các cấu trúc nhịp điệu của 
tiếng Hán hiện đại. /Xem: Zœdoenko T.P.. 1980, tr. 
116-1481. 


Liên quan với vai trò của âm tiết trong sự tạo 
nên các cấu trúc nhịp điệu của lời nói, có thể nói tới âm 
tiết với tư cách là đơn vị nhỏ nhất thể hiện các đặc 
trưng ngôn điệu (prosody) của lời nói. là vật chuyên 
chở tất cả các cấu trúc thanh tính của lời nói như 
thanh điệu. trọng âm từ. ñgữ điệu câu v.v. #* 

1.3.3. Âm tiết uới uiệc tạo phát uè tiếp nhận 
lời nói. Làm chỗ tựa cho sự thể hiện các cấu trúc nhịp 
điệu và ngôn điệu của lời nói vẫn chưa phải là chức 
năng hàng đầu của âm tiết trong quá trình giao tiếp 
bằng lời. Ở đây phải kể đến chức năng tạo phát, và 


(18) Về vai trò cảu âm tiết trong việc thể hiện các cấu trúc 
ngữ điệu. có thể tham khảo. chẳng hạn: Ngữ ám uà ngư điệu tiếng 
Nga của E.A.Brv zgunova /1963/: Thanh điệu uà ngữ điệu trong 
tiếng Hán hiện đại của M.K. Rumjancev /1979/: Bước đầu nhận 
xét uêề đặc điểm ngữ điệu tiệng Việt của Hoàng Cao Cường 
/198ãi.. 
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chức năng tiếp nhận lời nói của âm tiết. Và, tương ứng 
với hai chức năng này. theo M.V.RaevsklJ /1979, tr. 
122/, cần phải phân biệt hai khía: cạnh: âm tiết được 
phút ra và âm tiết được nghe thấy. 

Trên kia đã từng nhấn mạnh rằng âm tiết là 
đơn vị phát âm nhỏ nhất, có nghĩa là trọng giao tiếp 
bằng lời con người không thể phát ra một đơn vị âm 
thanh nào nhỏ hơn là âm tiết. Những chướng trình cấu 
âm đơn giản nhất bao gIỜ cũng được thực hiện trong 
phạm vi một âm tiết. Cho nên, một âm tiết tạo phát - 
đó trước hết là một đơn vị nhỏ nhất trong đó điễn ra sự 
phiên chuyển lại, “chia cắt lại (resegmentatiori) các 
tín hiệu ngôn. ngữ trong quá, trình tạo phát ra đông 
ngữ lưu. Sự phiên chuyển lại I này chịu: sự chi phối. của 
các quy luật cấu âm để tạo nên các ẩm tiết, song lại 
phục vụ cho mục đích giao tiếp ngôn từ qua âm thanh. 
Chính là trên phương diện này :có thể coi âm tiết là 
đơn vị nhỏ nhất, cơ bản nhất trong sự tạo nên lời nói 
thành âm. 

Những điều vừa trình bày về vai trò của âm tiết 
trong sự phiên chuyển lại các tín hiệu ngôn ngữ theo 
những chương trình cấu âm tối thiểu, nói chung là áp 
dụng cho các ngôn ngữ thuộc cơ cấu ngữ âm âm tố tính 
(như tiếng Nga chẳng hạn), trong đó ranh giới các hình 
vị không trùng hợp với ranh giới cáo:âm tiết, và các tín 
hiệu ngôn ngữ có thể được tạo thành một cách trực 
tiếp từ các âm vị- âm tố, khiến chúng hoàn toàn có thể 
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chấp Ẩn 5 sự "chia cắt lạt ta 6mi2 Si cáp âm tiết 
trong dòng ngữ lưu. Còn đốt với các ngôn ngữ có cơ cấu 
ngữ âm âm tiết tính (như tiếng Việt chẳng:hạn). thì sự 
thể diễn ra có phần đơn giản hơn nhiều: ở đó ranh giới 
các âm tiết và ranh giới các hình vị về cơ bản trùng 
hợp với nhau, cho nên chức năng làm đơn vị nhỏ nhất 
để tạo phát lời nói của âm tiết về cơ bản trùng hợp với 
chức, năng, của nó trong việc tạo lập nên vỏ âm thanh 
của các đơn vị mang nghĩa, tạo lập nên chính các đơn 
vị ngôn ngữ. Do đó, có thể thừa nhận rằng, trong. các 
ngôn ngự đơn, lập, âm. tiết tính hiện tượng chia cắt lại 
các tín hiệu ngôn ngữ theo các chương trinh cấu âm, tối 
giản — các âm tiết, tuy không hẳn là hoàn. toàn. vắng 
bóng,, song. không phải. là hiện tượng đặc trưng và phổ 
biến trong quá trình tạo phát dòng ngữ lưu 


Mặt khác. trong qưuá›trình giao. tiếp bằng lời, 
một âm tiết được nghe thấy chính là một-đại lượng ấm 
thanh nhỏ nhất: dùng để tiếp nhận lời nới: Nhờ vào các 
âm tiết đó, người nghe nhận điện ra các tín hiệu ngôn 
ngũ, đồng thời có thể đồng nhất được chúng trong 
chuỗi lời nói. 

V.V.Kasevich. phân biệt hai khía cạnh, theo đó 
âm tiết xuất hiện với tư cách là đơn vị nhỏ nhất để tri 
nhận lời nói. Các công trình ngữ âm học thực nghiệm 
cho thấy rằng,:đặc trưng của các âm vị (®hể hiện qua 
các biến thể là âm tố lời nới) bao giờ cũng liên quan và 
'xen cài lẫn nhau, mà về mặt vật chất (cấu âm - âm 
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bề) chúng được phân bố trên toàn bộ Hai gần như 
toàn bộ âm tiết. Thực tế này trước: hết:dẫn đến tình 
trạng là để “nắm bắt” được một:âm vị riêng biệt, người 
nghe phải tiếp nhận đặc trưng của toàn bộ âm tiết một 
cách tổng hợp. Trong:quá trình này. người nghe phải 
sử dụng âm tiết như là một đại lượng trung gian để từ 
đó đi đến nhận diện từng âm vị trong thành phần cấu 
tạo các tín hiệu ngôn ngữ (tức là các từ ngữ trong lời 
nói). Theo một, khía cạnh khác của vấn đề, hoàn toàn 
có thể giả định rằng, trong quá trình tiếp nhận lời nói, 
người nghe có thể sử dụng các đại lượng khác nhau, 
trong đó có âm tiết như là một đơn vị được trị nhận 
trực tiếp và cơ bản. Ỏ đây, việc chuyển từ nhận diện 
âm tiết đến nhận diện các âm vị là gián tiếp: một khi 
đã nhờ vào âm tiết để đồng nhất được các tín hiệu 
ngôn ngữ rồi, thì thành phần âm vị trong các tín hiệu 
ngôn ngữ ấy cũng.tự nhiên được xác lập /xem 1981a, 
tr. 142/. Có thể đặt câu hỏi: vậy khi nào thì âm tiết 
xuất hiện với tư cách là đại lượng trung gian, và khi 
nào thì với tư cách là đại lượng trực tiếp trong quá 
trình nhận diện các tín hiệu ngôn ngữ. và tri nhận lời 
nói. Rõ ràng các nhà nghiên cứu còn cần phải tiếp tục 
làm sáng tỏ vấn để này bằng những. cứ, liệu nghiên ‹ cứu 
thực nghiệm, và có lẽ ở đây điều có ý nghĩa không 
những chỉ là những sự khác biệt về bối cảnh giao tiếp 
khi sử dụng cùng một thứ ngôn ngữ, mà còn có thể là 
sự khác biệt về loại hình giữa các ngôn ngữ khác nhau. 
Phải chăng có thể giả định được rằng, đối với các ngôn 
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ngữ đơn lập âm tiết.tính thì:bản thân âm tiết. bao giờ 
cũng liên quan trực tiếp đến sự nhận diện các tín hiệu 
ngôn ngữ và tiếp nhận lời nói hơn là đối với các ngôn 
ngữ biến hình phi :âm tiết tính,:ở đó âm tiết thường 
đóng vai trò trung gian trong quá trình đi đến nhận 
diện từng âm vị trong thành phần cấu tạo của các tín 
hiệu ngôn ngữ. 

1.3.4. Âm tiết uới hệ thống ngữ âm. Vấn đề 
phải chăng có thể xác định âm tiết là một đơn vị cơ 
bản trong hệ thống ngữ âm của một ngôn ngữ cụ thể 
đã được đặt ra từ lâu, có thể là bắt đầu từ tác phẩm 
Các nguyên âm Ngư... /1912/ của L.V. Scherba, nhưng 
cho đến nay vẫn chưa giải quyết một cách: triệt để 
trong ngôn ngữ học đại cương. Hãy tạm chưa đi sâu 
vào mọi chi tiết của vấn đề, ở đây chúng ta chỉ nên 
dừng lại trên những nét khái quát nhất “eủa câu 
chuyện phức tạp này theo những sự hình'dung lí 
thuyết như sau. 

Khi nói tới âm tiết như là đơn vị cơ bản của một 
hệ thống ngữ âm nàở đó, nhà nghiễn cứu trên thực tế 
đã tiến hành xem xét mỗi đuan hệ của ấm tiết Với âm 
UỊ - đơn VỊ CƠ bản của hệ thống ï ngôn ngữ thuộc cấp độ 
ngữ âm, và mặt, khác, với hình 0i - đơn vị cơ bản của 
hệ ; thống ngôn ngữ đang xét trên cấp độ hình thái. 
Năm ciUn, hai mối quan hệ đó, âm tiết trong một ngôn 
ngữ cụ thể sẽ đáp ứng được một trong: số các khả năng 
sau đây: 
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1) }.Tsong hệ _ ngôn ngữ. fï) xét, âm tiết 
không trùng: với âm vị trên cùng một cấp độ, nghĩa là 
âm tiết (âm vị học) ở đây chỉ.là một đại lượng liên kết, 
do các âm vị nguyên âm và phụ âm cho sẵn kết hợp lại 
với nhau mà thành. Đây là tình hình phổ biến đối với 
các ngôn ngữ biến hình ở châu Âu. 


2).:Trong hệ thống ngôn ngữ đang xét, âm tiết 
hoàn toàn trùng với âm vị, có nghĩa là đối với hệ thống 
ngữ âm này không còn chỗ cho các âm vị nguyên âm 
và phụ âm, mà chỉ có các âm tiết nguyên vẹn bao giờ 
cũng xuất hiện như là đơn vị ngữ âm nhỏ nhất, không 
thể phân chia được nữa vệ mặt thời gian. Về khả năng 
có một. ngôn. ngữ như VẬY, L.V.Scherba /1913/ đã từng 
viết: “Có thể hình dung một ngôn ngữ trong đó. tất cả 
các âm tiết, đều là mở do một phụ âm bất kì với nguyễn 
âm ø tạo thành, và như vậy, các âm vị sế là Sơ, ba, ta, 
šœ, v.v. -a không được: ý thức như một đơn vị riêng” 
/Sđd, tr. 8/. Để dẫn chứng cho một tình trạng như vậy, 
L.V.Sherba đã đơn cử tiếng Nhật cổ đại. “9 Tuy nhiên, 
trong số các ngôn ngữ thực tế tồn tại cho đến. nay mà 
người ta có biết đến, dường như chưa thấy có ngôn ngữ 
nào ở dạng thuần tuý như vừa nêu. Cho nên, ý kiến 
của:L.V. Sherba trên thực tế đã được các nhà ngôn ngữ 
học Nga tiếp tục phát triển thành H thuyết “syllabo- 


(19) Có thế cho rằng tiếng cổ Ấn - Âu, và cả tiếng Arant 
(theo tái lập của S.D.Kacnelson) là thuộc loại có eơ cấu ngữ âm 
tương tự như vậy. Xem: /#œrou M.V:, 1967, tr. 18-17! 
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S6 10859 (tuy: âm tiết tính): "“N Cố 
(âm vị nhóm) trên tư liệu của các ngôn ngữ Slave cổ. 
và lí thuyết về  "sylabema” (âm tiết: vị) hơặc 
“slogbphonema” '(âm vị âm tiết tính) trên tư liệu của 
các ngôn ngữ phương Đông (xem dưới: 3a và 3b). 

3) Có thế có những tình trạng trung gian nằm 
giữa hai cực (1) và (2) trên đây. Các:tình: trạng- trung 
gian này không đứng ra ngoài hai khả năng sau đây: 

3a. Tình trạng ngôn ngữ đang xét về cơ bản phù 
hợp với mô hình (1), nghĩa là trong đó. các âm tiết nói 
chung không thay thế vai trò. của âm vị âm tố tính. 
nhưng trong một số tr rường hợp nào đó phải thừa nhận 
những âm tiết nguyện vẹn là những. âm vị riêng. Đây 
là tình trạng của tiếng Slave cổ đại, mà từ liệu của nó 
làm nền tảng cho thuyết “âm vị âm tiết tính” hoặc “ầm 
vị nhóm” như từng được nhắc đến trong công trình: của 
RI. Avanesov, V.R. 2Zhuravlev, VA. Redkin. V.V. Có lẽ 
đây cũng là tình trạng của nhiều: ngôn ngữ. Semit 
Ixem: Grande B.M., 19734. 


3b. Trong ngôn ngữ đang xét ranh giới các âm 
tiết về cơ bản trùng hợp với rạnh giới hình vị, do đó âm 
tiết có được một tư cách ngôn ngữ học đặc biệt mà. về 
một. phương diện nào đó (cụ thể là về-chức năng cấu 
tạo tín hiệu ngôn ngữ). nó có thể được đối sánh với âm 
vị trong các ngôn ngữ thuộc loại hình khác. Thế nhưng 
âm tiết trong ngôn ngư này. cũng, không. hoàn toàn 
ngang bằng với âm vị (âm tố tính), bởi vì bằng cách 
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này Mã cách khác, nó có.thể được phân tích ra. ... 
các yếu tế nhỏ hơn, mang những chức năng nhất định, 
mà ở một chừng mực nào đó, có. thể đối sánh chúng với 
các âm vị (âm tố tính) trong ‹ các ngôn ngữ khác. Như 
vậy, các, thành tố tạo nên âm tiết có thể lập thành một 
cấp độ bên đưới cấp độ âm tiết và. phần, nào tượng. ứng 
với cấp độ âm vị. Đây là tình: trạng của hàng loạt các 
ngôn ngữ đơn. lập. có thanh điệu, Ở phương Đông, mà tư 
liệu của chúng là.căn cứ để E.D.Polivanov. A.A. 
Dragunov v.v. xây dựng, lí thuyết ° “syllablema” trong 
Đông phương học Xô-viết 


Như vậy, trong cơ cấu ngữ âm thuộc loại (3a) 
âm.tiết không lập nên một cấp:độ đơn vị ngữ âm riêng 
so. với cấp độ âm wÿ:trong các chức năng âm vị học. Cờn 
trong cơ cấu ngữ âm thuộc loại (3b) thì toàn bộ các âm 
tiết tạo thành một cấp độ. đơn vị ngữ âm riêng; nằm 
bên trên cấp độ âm tố, và đơn vị của mỗi cấp độ chia xẻ 
một phần nào chức năng.âm,vị học của âm vị:âm tố 
tính trong các ngôn ngữ thuộc loại,hình (1). Tuy nhiên, 
đây mới chỉ là một sự hình, dung sơ lược, đi sâu vào 
nghiện cứu, tình hình có thể còn: phức tạp hơn. 

1.8.5. Có chăng một định nghĩa tổng hợp Uề 
âm tiết? Cho đến đây, chúng ta thấy rõ âm tiết là một 
hiện tượng ngữ âm phức tạp. Nó có thể được' nghiên 
cứu và xác định từ nhiều khíácanh' khác nhau. hoặc là 
thuần tuý vật chất cấu âm - âm "học, hoặc là chức năng 
ngôn ngữ học, trong đó còn có thể. „phân biệt sự can 
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thiệp của các vếu tố tâm lí ngôn ngữ học, và áp lực của 
tính hệ thống trong cấu trúc ngôn ngữ. 

Nhìn chung, phần lớn các công trình nghiên cửu 
về hiện tượng âm tiết đều tách biệt hai khía cạnh vật 
chất và chức năng của âm tiết. và đi đến những định 
nghĩa khác nhau về âm tiết trên từng khía cạnh đó. 
Tuy nhiên, cũng có những nhà nghiên cứu mong muốn 
tìm đến một định nghĩa tổng hợp cho hiện tượng âm 
tiết, trong đó làm sao bao hàm được hầu hết các tính 
chất của nó. Đại diện cho xu hướng này có lẽ là R.K. 
Potapova /1975/, khi bà cấp cho âm tiết định nghĩa 
sau đây: “Đó là một tổng thể các đơn vị đoạn tính và 
siêu đoạn tính, tạo thành một cấu trúc tưởng đối ổn 
định, mang những đặc trưng khách quan nhất định 
(về cấu âm và âm hóc), hoạt động trong lời nói và được 
người bản ngữ phân định ra trong quá trình tiếp nhận 
dòng ngữ lựu” /Bđd, tr. 4/. ®9 

Thế nhưng, có nhiều nhà hghiên éứu tỏ ý nghi 
ngờ tính hiệu quả của những định ngHĩa tổng hợp như 
thế về âm tiết. Chẳng hạn L.V. Zlátoustova và A.A. 
Banin đã phát biểu thẳng thừng rằng “tìm kiếm một 
định nghĩa dụng. hợp, thâu.tóm được toàn:bộ các tính 


(20) Ở một số tác giả khác thể hiện hai khuynh hướng: hoặc 
là tìm kiếm sự thống nhất nào đó giữa âm tiết thuần túy cấu âm - 
âm học với âm tiết cảm thức /xem: Trofimoua E.B., tr. 92/. hoặc là 
xích gần khái niệm “âm tiết cảm thức” với khái niệm “âm tiết âm 
vị học” (xem LepsÈkaja N:I.. tr. 180-181). 
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chất hiện thực của âm tiết, rõ ràng là không thể thực 
hiện được và cũng chắng cần thiết” /Bdd, tr. 38/. 


Về vấn đề này, chúng tôi xin được lưu ý một vài 
khía cạnh như sau: 


8) Nếu nhự việc tìm kiếm đến một định nghĩa 
tổng hợp hoàn chỉnh về mọi khía cạnh của hiện tượng 
Âm tiết có thể còn bị nghi ngờ, thì việc định nghĩa hiện 
tượng âm tiết theo từng khía cạnh một trên thực tế đã 
thực hiện được và cũng tỏ ra cần thiết cho nhận thức 
khoa học và cho thực tiễn ngôn ngữ, 


b) Kết qua phân định các âm tiết theo từng khía 
cạnh đối với một ngôn ngữ cụ thể chắc hắn là không 
“hoàn toàn trùng hợp với nhau, song cũng không phải 
là loại trừ nhau hoàn toàn. #Đ 


cì Có thể hình dung được rằng trong những điều 
kiện hoàn toàn như nhau thì mức độ trùng hợp về kết 
qua phân định âm tiết theo từng định nghĩa khác 
nhau sẽ phụ thuộc rất nhiều vào cơ cấu ngữ âm của 
từng ngôn ngữ cụ thể. Chẳng hạn, khả năng trùng hợp 
giữa “âm tiết ñgữ âm”, “âm tiết cảm thức” và “âm tiết 
ấm vị học” đối với tiếng Việt sẽ lớn hơn nhiều so với 
tiếng Nga. Do đó, hẳn là có thể nói đến khả năng xác 


(21) Kết quả cụ thể của việc phân định âm tiết theo các 
khía cạnh (định nghĩa) khác nhau chính là những xử lí cụ thể về 
ranh giới âm tiết, cấu trúc âm tiết và số lượng âm tiết được phân 
định ra theo từng cách định nghĩa đó. 
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lập và áp Ti những định nghĩa tổng iu về âm tiết.ở 
những mức độ khác nhau đối với từng ngôn ngữ: k&ếf 
qua trùng hợp giữa các cách phân định khúc nhau uề 
âm tiết cùng lớn, thì khủd năng áp dụng cho ngôn ngữ 
đang xét định nghĩa tổng hợp uê âm tiết càng nhiêu, uà 
ngược lại. Về mặt này, như sẽ: được: xét đến trong 
chương cuối cùng của công trình này (xem: Chương 5, 
mục 5.3), có sự khác biệt khá rõ giữa các ngồn ngữ 
thuộc những loại hình khác nhau, cũng như giữa các 
ngôn ngữ trong cùng một loại hình. 

1.3.6. Âm tiết trong tầng bậc các đơn uị ngôn 
từ. Cuối cùng, cần phải xét xem, trên bình: diện của 
ngôn ngữ học đại cương, cấp độ âm tiết' chiếm vị trí 
nào trong toàn bộ hệ thống tầng bậc các đơn: vị ngôn 
ngữ (và lời nói). 

Một lần nữa, chúng ta lại bắt, đầu từ Baudouin de 
“Courtenay, từ quan niệm của ông ` về sự phân, chia, lời 
nói theo hai hướng song hành. Theo .Ông. có thể, tiến 
hành phân chia lời nói lần lượt theo hại con đường 
tách biệt nhau. Theo hướng thứ nhất, lời nói được phân 
chia theo "nhân âm học”. thuần: tuý (tức là chỉ dựa vào 
các đặc trưng, cấu âm - âm học), bắt đầu là đơn VỊ lớn 
nhất là một “ngôn từ”, chia thành các. “ngôn đoạn” 
(phraza). tiếp theo — từ ngôn đoạn chia thành các “từ 
đoạn” (con gọi là “từ ngừ âm” hay /ac£), từ đoạn chia 
thành các "âm tiết”, từ âm tiết chia thành các “âm tổ”, 
từ âm tố Ta thành các "Èinuheme” (tức các đặc trưng 
cấu âm - âm học). Theo hướng thứ hơi. lời nói được 
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điiàN) chia theo quan điểm “ngữ HU1Ê - hình thái ¡ học" 
và kết quả là sau ngôn từ ta nhận được các câu nói. 
sau câu là các từ (các từ thực), sau từ là “các âm tiết 
hình thái học” tức là các hình vị @norpheme), và cuối 
cùng, sau hình vị là các âm vị (với tư cách là những 
thành tố tạo nên hình vị) 2? 

Như vậy, đối với Baudouin de Courtenay, giữa 
hai cách đó hầu như không cần có gì liên hệ với nhau 
cả, mỗi bên có thể tiến hành riêng rẽ theo những CƠ SỞ 
hoàn toàn khác nhau. Trong khi đó thì A.A. Scherba 
luôn luôn nhấn mạnh rằng bất kì một sự phân chia 
nào đối với ngữ lưu đều phải chú ý đến mối tương quan 
lẫn nhau giữa hai bình 'diện âm thanh và ý nghĩa của 
lời nối: Ông tuyên bố rằng “toần bộ hệ thống ngữ âm 
cho đến từng âm tố riêng biệt đều được tôi xác lập trên 
cơ sở của ngữ nghĩa” (Dẫn theo: Zinder L.R:, Masiou 
jdụ. S., tr: 40). Có thể nghi ngại rằng, với một quan 
niệm như vậy thì làm sao còn có thể nói đến sự phân 
chia song hành đối với lời nói được nữa; Mà trên thực 
tế đâu có phải ranh giói:của các đơn vị có nghĩa bao giờ 
cũng tìm thấy những ranh giới tương ứng trên bình 
diện ngữ âm. Thực ra, không nên hiểu tuyên ngôn của 
L.V.Sherba một cách đơn giản như vậy, mà nhự chúng 


(22) Quan, đêm vệ sự. phân chia lới nói theo hai cách song 
hành từng được Baudouin de Courtenay nói đến nhiều lần nhưng 
không phải bao giờ cũng thống nhất như nhau. Xem và ss. /t.], tr. 
121, 181-188: t.H. tr.:76-79. 255-2B5G/. 
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ta đã từng đề cập đến ở trên, mọi sự tibác chiết. ngữ 
lưu ra thành các đơn vị nhỏ hơn,.cho đến các âm tố, 
đều phải dựa vào mối tương quan giữa ngữ âm và ngữ 
nghìa như là một iiên đề chung, chứ không hề đòi hỏi 
phải coi đó là tiêu chí bắt buộc phải có trọng mọi 
trường hợp phân chiết cụ thể. Cho nên dẫu sao cũng có 
thể thực hiện hai cách phân chia khác nhau đối với lời 
nói, mặc dù sự tách biệt giữa. chúng là tương đối, và 
kết quả mà chúng đưa lại không phải bao giờ cũng so 
le với nhau. 


Với sự giới thuyết như vậy, ta hãy hình dụng một 
bức tranh chung về các cấp độ đơn vị ngôn ngữ (và lời 
nói), trong đó có cấp độ âm tiết mà chúng ta quan tâm. 
Trên bình diện ngữ nghĩa, lời nói được phân chia ra ít 
nhất là bốn cấp độ đơn vị sau; 

1. Cấp độ “ngữ nghĩa - ngôn từ” (văn bản), lấy 
một ngôn từ (văn bản) nguyên vẹn làm đơn vị (tiếng 
Anh: Tex¿, sau đây viết tắt là T*»). 

2. Cấp độ “ngữ nghĩa - cú pháp”, lấy cứu (tiếng 
Anh: Senfence, viết tắt là Se) làm đơn vị cơ bản. 'TFong 
cấp độ này, còn có thể phân ra một cấp độ thấp Hơn, 
lấy các cú đoạn (tiếng Anh: syntaxema, viết tắt: Sx) 
làm đơn vị. 


3. Cấp độ “ngữ nghĩa - từ vựng”, lấy £ừ ngữ (tiếng 
Anh: Giossema, viết tắt là G7) làm đơn vị. 

4. Cấp độ “ngữ nghĩa - hình thái” lấy hình uị 
(tiếng Anh: Morphemo, viết tắt là Mr) làm đơn vị. 
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Đương nhiên là mỗi loại đơn vị Tướn ` cấp độ 
trên đây đều được biểu hiện dưới một hình thức ngữ 
âm tương ứng. Các hình thức ngữ âm đó phân lớn phù 
hợp với kết quả phân chiết,lời:nói trên phượng diện 
ngữ âm, nhưng cũng có khi không hoàn toàn phù hợp. 


Xét theo các tiêu chí ngữ âm, lời nói có thể được 
phân chiết lần lượt theo các cấp độ sau đây: 


1.Cấp độ ˆ “ngữ âm - ngôn từ”, trong đó lấy hình 
thức ngữ âm của toàn bộ ngôn từ làm đơn vị. Đơn vị 
ngữ âm này tạm gọi là đm ngôn fử (tiếng Đức: 
Phonoobsatz, viết tắt là Az). 


2. Cấp độ “ngữ âm - cú pháp”, lấy hình thức ngữ 
âm của một câu trọn vẹn làm đơn vị cơ bản. Đơn vị này 
tạm gọi là ôm: câu. (tiếng Anh: Phonophose, viết tắt, là 
Đs). Trong cấp độ này còn có thể phân ra một cấp độ 
thấp hơn, tương ứng với các cú đoạn, gọi:là các ôm cú 
đoạn (tiếng Anh: Phonosyntagma, viết tắt: Sm) 


ä. Cấp độ “ngữ âm : từ vựng”, mà đơn vị của nó là 
được phân định ra giữa hai chỗ ngừng trong nội bộ một 
âm cú đoạn. Đơn vị này gọi là ứửừ ngữ. âm, hoặc âm 
phách (tiếng Đức: Takt, viết tắt là T!). Trong các ngôn 
ngữ, âm phách không nhất thiết bao giờ cũng trùng 
hợp với hình thức ngữ âm của từ ngữ (glossema). 
Chẳng hạn. trong tiếng Nga: âm phách pod-ne-bom 
tương ứng với hai từ poở “bên dưới và nebom "bầu trời 
(tạo cách). 
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4. Cấp & độ âm tiết (tiếng Anh: ›: 8yilaồle, viết tắt là 
Sb) - đồ là đơn vị phát âm nhỏ nhất của lời nói: Trong 
khá nhiều ngôn ngữ, âm tiết không trùng hợp với hình 
thức ngữ âm của hình vị (morpheme). ®#® Chẳng hạn, 
trong tiếng Nga: âm tiết /fxot/ bao gồm hai hình vị là 0 
“hướng vào “ và khoở “lối đi”, tạo thành một từ ukhod 
“lối vào”. 

5. Cuối cùng là cấp độ âm tố (tiếng Ảnh: Sound, 
viết tắt là Sdy - đó là thành tố ngữ âm “ngắn nhất” 
được phân chiết ra từ âm tiết, và với tư cách là biến 
thể của âm vị (phoneme, viết tắt là Pm), nó cấu tạo 
nên hình thức ngữ âm của hình vị. 


Có thể hình dung tất cả những điều vừa trình bày 
trên đây về các cấp độ phân chiết (và hợp thành) lời 
nói bằng sơ đồ khái quát sau đây (Sơ đồ 1.3.6). 


Rõ ràng là mỗi một đơn vị thuộc các cấp độ. trên 
đây đều là đơn vị của lời nói (và của ngôn ngữ), mà bản 
thân chúng nhờ vào sự liên kết mang tính chất khúc 
đoạn - tuyến tính lần lượt được thành lập (tạo nên) từ 
những đơn vị ở cấp độ thấp hơn và đến lượt mình thì 
tham gia vào thành phần cấu tạo nên đơn: vị ở cấp độ 


(23) M.V.Solncev đề nghị dùng thuật ngữ sonemo để biểu 
thị hình thức ngữ âm của hình vị, và thuật ngữ nomema cho hình 
thức ngữ âm của từ vị (xin lưu ý trước đó A. A. Leontjnev đã từng 
sử dụng thuật ngữ sonemơ để biểu thị khái niệm gần như là iớp 
ấm (zvukotip) như đã nói đến ở trên) /Soinceu V.M. 1977, tr.-1971. 
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cao hơn (riêng đối với âm tố - âm vị thì chỉ thực kiờn( tư 
cách này mà thôi, vì đó là đơn :vị,ngữ âm nhỏ. nhất 
mang tính khúc đoạn). °° 


Sơ đồ 1.3.6 
Az Tx 
Đs ˆ —c 
Cm Sx 


Sả- Pm 


(24).Không nên đưa vào bậc; thang các. cấp độ, đơn vị này 
những đại lượng, như các nét đặc trưng của âm vị (ss. thuật ngữ 
hinakema của Baudouin de Courtenay) hay các nét nghĩa \ của 
hình vị "(được gọi là semema). Rõ ràng là rihờ vào những nét :đặc 
trưng ngữ âm và ngữ tghia như thế, chúng ta có thể phân. biệt và 
miêu td các âm vị và âm tiết, hình vị và từ vị. Thế nhưng không 
thể nói được rằng các đơn vị này lại được cấu go hoặc được hợp 
thành từ những đặc trưng ngữ âm hảy ngữ nghĩa như thế. Về 
điểm này V.M.Solncev đã viết một cách thoả đáng như sau: “Dẫu 
thế nào mặc lòng, mối quan hệ giữa đối tượng và đặc trưng của nó 
không thể biểu đạt bằng khái niệm “cấu tạo bằng...” hay “hợp 
thành...". Tảng đá không thể cược cấu tạo bởi trọng lượng, thể 
tích và độ cứng. Nó có thể được miêu tả bằng các tính chất đó mà 
thôi” /1977. tr. 199/. 


67 


ÂM TIẾT V VÀ hộp bước HÌNH NGÓN NGỤ, 


Theo quy tắc chưng, các đơn' vị ¡ *huẩn" độ thấp hợp 
thành đơn vị ở cấp độ cao hơn, và ngược lại, đơn vị ở 
cấp độ cao tách ra thành các đơn vị ở cấp độ thấp hơn 
theo những công thức. khá nhất quán, và lập thành 
từng dãy riêng cho hai bình diện ngữ âm và ngữ nghĩa 
của lời nói: 

1) Sd <Sb <Tt <Sm <Ps < Az. 
2) Pm <Mr <GI <Sx <S%c <Tx. °” 


Cần lưu ý rằng các đơn vị ở cấp độ cao chỉ được 
tạo thành chừng nào các đơn vị ở cấp độ thấp hơn liên 
kết lại với nhau và được “bao phủ” lên một phẩm chất 
âm thanh đặc biệt nào đó khiến chúng trở thành một 
chỉnh thể mới. Chẳng hạn, các âm tố tạo thành một 
âm tiết là nhờ một đợt căng khí quan phát âm (hoặc 
một đợt tăng trưởng độ vang); frọng âm (hoặc sự hài 
âm, v.v.) tạo nên chỉnh thể “âm phách” (Tt) bằng khả 
năng tập hợp quanh mình một số âm tiết nhất định ””; 
các âm phách tập hợp thành “âm cú đoạn” (Sm) bởi hai 
chỗ ngừng giọng (hoặc sự phân bố của trọng âm logic, 


_ 


v.Vv.); các âm cú đoạn tập hợp thành “âm câu” (Ps).nhò 


(95) Đúng ra. cần phải nói rằng Pm < hành thức ngữ âm của 
hình vị. 

(26) Bởi lẽ các từ thực đều có thể mang trọng âm mà không 
phụ thuộc vào cấu trúc nhịp điệu (âm phách) của lời nói (chẳng 
hạn như khi các từ được liệt kê trong từ điển),.chơ nên cũng hoàn 
toàn có thể nói rằng trọng âm từ là thuộc về hình thức ngữ âm 
của từng từ riêng biệt. 
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một ngữ điệu (ntonation) nhất định, v.v. Thường khi 
một mẩu đoạn âm thanh nào đó có thể sẽ chuyển đổi 
tư cách của mình trong bậc thang các cấp độ đơn vị, 
nếu bản thân nó được “phủ lên” những phẩm chất âm 
thanh siêu đoạn tính khắc nhau (xem Arutjunou N.D., 
1971, tr. 27). Chẳng hạn: âm đoạn /u/ là một âm tế 
trong âm tiết mù, nhưng lại là một âm tiết riêng trong 
“âm phách” mù u hoặc trái mù u, và sẽ là một “âm 
câu” trong tiếng gọi: Ù! 

Cái sơ đề chung được mô tả trên đây về các cấp độ 
đơn vị lời nói (và ngôn ngữ) chắc chắn sẽ bị biến dạng 
hoặc nhiều hoặc ít trên tư liệu của các ngôn ngữ cụ thể 
thuộc những loại hình khác nhau. Trong khi đó, cái 
mà chúng ta cần biết đến không phải chỉ là những gì 
là chung nhất cho mọi ngôn ngữ, cho tiếhg nói loài 
người nói chung, mà còn là những gì đặc thù cho từng 
ngôn ngữ hoặc cho từng loại hình ngôn ngữ khác nhau. 
Nhiệm uụ chủ yếu của ngôn ngữ học loại hình chính là 
phải nghiên cứu toàn bộ những nét đặc thù của các 
ngôn ngữ thuộc những loại hình khúc nhau trên cúi 
nên chung uề những nét khái quát, những nét chung 
nhất cho ngôn ngữ loời người. Liên quan với điều này, 
xin nhắc lại nhận định sau đây của Cac Mac: “Mặc dù 
các ngôn ngữ phát triển nhất có những quy luật và 
định lí là chung với các ngôn ngữ kém phát triển, song 
chính chỗ khác biệt với cái khái quát và chung nhất đó 
lại là cái làm nên sự phát triển của chúng” /Marbs K., 
Engeis E., tr. 710-711/. 
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Sự xê dịch cái sơ đồ chung được hình dung trên 
đây về các cấp độ đơn vị ngôn ngữ (và lời nói) sở dĩ 
diễn ra có thể là do nhiều nguyên nhân, nhưng trước 
hết và cơ bản nhất là vì trong mỗi ngôn ngữ (hoặc mỗi 
loại hình ngôn ngữ) tồn tại những mối liên quan không 
giống nhau giữa những đơn vị cơ bản đang xét. Bức 
tranh phức tạp nhất về mối quan hệ đó, như có thể 
thấy. là tương quan giữa các đơn vị như âm vị và âm 
tiết, âm tiết và hình vị, hình vị và từ vị, từ vị và âm 
phách (nhịp âm), v.v., tức là những đơn vị tạo niên một 
“vòng lục giác” trong sơ đồ mà chúng ta đã hình dung: 
Pm - St - Tt - SI ~ Sx — GI - Mr — Pm ( xem sơ đồ 
1.3.6). “° 


Trong các chương tiếp theo của công trình này, 
trung tâm sự chú ý của chúng ta sẽ là đm tiế? với tự 
cách là một khách thể ngôn ngữ học , được xem xét 
trong mối tương quan của nó với các đơn vị cơ bản 
khác của hệ thống ngôn ngữ, mà trước hết là với âm vị 
và hình vị. Hiện tượng âm tiết trong các loại ngôn ngữ 
khác nhau sẽ được quan sát, thảo luận ở đây, trong 
công trình này, chăng những trên quan điểm của ngôn 
ngữ học miêu tả - hệ thống, mà trước hết là trên bình 
diện của ngôn ngữ học sọ sánh - loại hình. 

(27) Một điều thú vị là trong công trình của mình, 
I.F.Vardul đã ít nhiều chú ý đến mối quan hệ giữa các âm tiết và 
các đơn vị khác trong một số các ngôn ngữ kh-c nhau như tiếng 
Nga. tiếng Đức, tiếng Pháp. tiếng Hán. tiếng Nhât v.v. /xem: 
Vardul LE.. tr. 322-3251. 
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CHÂU ÂU VÀ TRUNG HOA 
TỪ BÊN TRONG, TỪ BÊN NGOÀI. 
TỪ BÊN TRÊN 


Vấn đề xác lập những nguyên tắc và phương 
pháp miêu tả, đối chiếu các ngữ liệu đa dạng trong các 
ngôn ngữ thuộc những loại hình khác nhau đang làm 
thành một trong những vấn để bức xúc nhưng khá 
phức tạp của ngôn ngữ học đại cương, ngôn ngữ học 
loại hình và cä ngôn ngữ học miêu tả. Việc tìm hiểu và 
nghiên cứu các hiện tượng âm tiết và âm tố trong các 
ngôn ngữ khác “biệt nhau không thể bỏ qua mà không 
lưu tâm đến vấn đề có tính phương pháp luận này. 
Như mọi người đều biết, xét từ một góc độ não đó thì 
phương pháp nhận thức sự thật khách quan đối với bất 
kì một khách thể nào (trong đó, dĩ nhiên là bao gồm cả 
những hiện tượng ngôn ngỡ) - đó “không phải là hình 
thức bên ngoài, mà là linh hồn và ý niệm về hội dung” 
của cái khách thể đang xét (Hegel)/ xem: Ùenin V.1., tr. 
218/. Bởi vậy, trong chương này chúng ta sẽ quan tâm 
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đến một số khía á '6ahb của vấn đề nêu trên, xuất phát 
từ sự nghiên cứu so sánh hai truyền thống ngôn ngữ 
học khác nhau - Châu Âu và Trung Hoa - đối với việc 
phân xuất và miêu tả các: đơn ở cơ bản của ngôn ngữ, 
đồng thời cố gắng nêu bật những nguyên tắc và cách 
tiếp cận khác nhau trơng việc phân xuất và miêu tả 
các hiện tượng âm tố và âm tiết trong các ngôn ngữ 
khác biệt nhau về loại hình. 


2.1. Truyền thống ngôn ngữ học 
Châu Au và Trung Hoa 
với vấn đề xác lập các đơn vị ngôn ngữ 


2.1.1. Từ “âm u‡” đến “âm tiết” uà ngược lại. 
Nhà ngôn ngữ học hiện đại Ba Lan J. Kurylowicz 
khẳng định một cách xác đáng rằng một ngôn ngữ bao 
giờ cũng thể hiện dưới dạng những câu nói và đưới 
dạng những âm tiết. Theo ‹ ông thì lễ ra khoa học về 
ngôn ngữ phải đi theo cái trình tự là: bắt đầu từ những 
chỉnh thể, tức là những câu nói và những âm tiết, rồi 
từ đó mới phân chiết ra các đơn vị (yếu tố hay tạo tố) 
hợp thành những chỉnh thể ấy theo từng cấp bậc cấu 
trúc khác nhau (chẳng hạn: từ đối với, câu, âm vị đối 
với âm tiết). Thế nhưng ngôn ngữ học cổ điển (châu 
Âu) dường như đã thực hiện một trình tự ngược lại 
trong khi tiến hành xác lập: các đơn vị ngôn ngữ /xem: 
Kurylouicz, tr. 1ỗi. °' 
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Có lẽ cần nêu lên ngay ở đây một nhận xét là: 
mặc dù lời phát biểu của J. Kurylowicz là hoàn toàn 
chính xác về cách tiếp cận của truyền thống ngôn ngữ 
học Châu Âu trong việc xác lập các đơn vị ngôn ngữ ở 
nhiều cấp độ cấu trúc khác nhau (như: âm vị và âm 
tiết, từ và câu). song cũng chưa hẳn đã bao quát hết 
mọi đơn vị thuộc những cấp độ cấu trúc khác nữa 
(như: hình vị và từ). Nếu đem đối chiếu với truyền 
thống ngôn ngữ học Trung Hoa, ta sẽ thấy sự thể 
không phải bao giờ cũng đã diễn ra theo một chiều như 
vậy. 

Châu Âu: trước hết là “âm vị” (âm tố). Quả 
thật là trong việc xác lập các đơn vị thuộc các cấp độ 
cấu trúc ngữ âm, truyền thống ngôn ngữ học Châu Âu 
kể từ ngữ văn học cổ điển Hi-La cho đến các công trình 
âm vị học hiện đại đều luôn đi theo một trình tự 
“ngược chiều”. Người ta chú ý trước tiên đến các âm tố 


(1) J. Kurylowiez còn chỉ ra rằng: “nếu như khoa học đã 
tiến hành theo hướng ngược lại — từ các yếu tố (chẳng hạn: các âm 
vị) đến các cấu trúc (chẳng hạn: các âm tiết), thì điều này sở dĩ có 
thể có được là do chỗ các yếu tố vốn đã được phân xuất ra từ trước 
trong một sự phân tích tiền định cho dù là dưới cái dạng mập mờ. 
Chúng ta đang chờ đợi ở ngôn ngữ học hiện đại một sự phân tích 
nghiêm ngặt và rõ ràng các cấu trúc [tức các chỉnh thể - NGHỊ, để 
từ đó có được những chủng loại các yếu tố (tức các đơn vị - NQH) 
phân biệt ni.au theo chức năng liên kết của chúng trong các cấu 
trúc đó”/Sđd, tr.15/. 


73 


ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH NGÔN NGỮ 


(nguyên âm và phụ âm), qua đó xác lập các âm vị 
(trong sự liên hệ với các chữ cái), rồi cuối cùng mới tiến 
tới thuyết minh về các âm tiết như là những đại lượng 
âm thanh do sự tổ hợp giữa các âm vị (âm tố) mà 
thành. “Âm tổ” trong quá trình này từ đầu chí cuối vẫn 
được hình dung như một khúc đoạn âm thanh “ngắn 
nhất” có thể quan sát được mà không cần phải biện 
giải. Trên đại thể, công việc của nhà nghiên cứu là ghi 
chép các âm tố trong những từ ngữ riêng lẻ (theo kinh 
nghiệm ngôn ngữ của mình) bằng các kí hiệu kế tiếp 
nhau, rồi trên cơ sở đó tiến hành quy loại chúng thành 
những tập hợp nhất định —- những âm vị. Như vậy, nội 
dung chủ yếu của việc xác lập các đơn vị ngữ âm cơ 
bản trong một ngôn ngữ là ở sự đồng guy các âm tố 
“cho sẵn” thành những âm vị theo một số tiêu chí âm 
thanh và chức năng nhất định. Có thể nhận thấy rằng 
chính ở đây, trong vấn đề xử lí một số tiêu chuẩn nào 
đó để đồng quy các âm tố thành âm vị, đã nảy sinh 
những sự bất đồng cơ bản giữa các lí thuyết, các 
trường phái âm vị học trực tiếp kế thừa truyền thống 
ngôn ngữ học Châu Âu. ® 


Trong khi đó thì vấn đề chia cắt ngữ lưu ra thành 
(2) Ss. chẳng hạn, những quan niệm khác nhau về “âm vị” 
trong lịch sử ngữ âm học tiếng Nga, qua các công trình của A. 


Reformdfshkj /1970. tr 9-26I. L.Z2Zinder (1968, tr. 193-2331/. 
M Panou (19677, tr.350-414Í. 
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các âm đoạn có kích thước âm tố (âm vị) hầu .như 
không nằm hẳn vào điểm sáng của sự chú ý. Nếu như 
âm tế, một đại lượng âm thanh “mập mờ” vì tính khúc 
đoạn và tính phân giới của nó không hề được chứng 
mình /xem: Chương Ï, mục 1.1.1, đã được đưa lên 
hàng đầu, làm điểm tựa của sự xuất phát, thì ngược 
lại, âm tiết là đại lượng âm thanh tỏ ra hiển nhiên hơn 
nhiều trong lời nói (xét theo sự tổn tại vật chất của 
nó), lại không được truyền thống ngôn ngữ học Châu 
Âu lấy làm điểm xuất phát khi tiến hành xác lập các 
đơn vị ngữ âm cơ bản trong một hệ thống ngôn ngữ. 
Người ta thường định nghĩa âm tiết thông qua các 
thuật ngữ “nguyên âm” và “phụ âm”, tức là thông qua 
đại lượng âm tố hay âm vị.® 


Đối với âm tiết, điều mà người ta quan tâm hơn 
lại là vấn đề làm sao để có thể tiến hành phân giới âm 
tiết được một cách dứt khoát. Dễ dàng nhận thấy là 
trong ngôn ngữ học truyền thống Châu Âu đặc biệt 
phát triển các lí thuyết về sự phân định âm tiết, người 
ta không ngớt tranh cãi chung quanh việc phân giới 


(3) Hãy đọc ngay ở các nhà ngữ văn cổ điển Hi-La, chẳng 
hạn: “Âm tiết - đó là một âm thanh không mang ý nghĩa do 
nguyên âm và phì nguyên âm tạo nên” (Aristotel). “Nói chung, âm 
tiết là một tổ hợp các phụ âm với một hay mấy nguyên âm, mặc 
đầu kể ra nó cũng có,thể được tạo nên bởi một nguyên âm duy 
nhất” (Dionysios Therax) / Dẫn theo: Lebomceua, tr. 8I. 
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các âm tiết theo tiêu chí này hay tiêu chí nọ về mặt 
cấu âm - âm học f°. 


Trung Hoa: trước hết là “âm tiết”. Một quang 
cảnh khác hẳn hiện lên trước mắt chúng ta khi nhìn 
vào ngôn ngữ học cổ điển Trung Hoa. Khác với truyền 
thống châu Âu, ở đây người ta xác lập các đơn vị ngữ 
âm trong sự độc lập hoàn toàn với chữ viết và ngữ 
pháp, song lại có phần gắn liền với khảo sát âm vận 
thi ca. Ngữ âm học cổ điển Trung Hoa vẫn được gọi là 
“âm vận học” ”, Trong âm vận học Trung Hoa hoàn 
toàn vắng mặt khái niệm “âm tổ” nguyên âm và phụ 
âm, ngược lại, âm tiết có mang thanh điệu (thường 
được gọi đơn giản là “âm” hoặc “tự âm” — tức là âm đọc 
của một chữ vuông Hán) được đưa ra khảo sát ngay từ 
đầu như một chỉnh thể cho sẵn. Những chỉnh thể âm 
thanh như vậy đều được miêu tả và phân loại thông 
qua việc phân tích cấu trúc của chúng một cách tỉ mi, 
và kết quả là lập nên các uộn thư (sách vần, như 
Quảng uộn ỏ thế kỷ XD và đặc biệt là các uận đồ (bảng 
tra vần, như Vận bứnh ở thế kỷ XỊD, trong đó mỗi âm 
tiết đều được sắp xếp vào một vị trí nhất định. 


(4) Về các lí thuyết âm tiết ở châu Âu, có thể xem, chẳng 
hạn: /Panou, 1967, tr.171-181/, /Lekomceua, tr. 3-28I. 

(5) Về âm vận học và ngôn ngữ học cổ điển Trung Hoa nói 
chung, có thể tham khảo: /Vương Lực!, /Lã Thường Bồi!, ISâm 
Kỳ Tường!, Í Triệu Âm Đường!, (Konradj, JRozhdestuensEU, 
xem: Amiroua T.A...J, lJabhontouí, ¡ Hồ Kỳ Quang. 
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Vấn đề phân giới âm tiết không hề được các nhà 
âm vận học-trung Hoa để ý tới, trái lại,. việc phân chịa 
.âm tiết ra thành các đơn vị nhỏ hơn trong thành phần 
cấu trúc của nó đã được thực hiện một cách nghiêm 
ngặt và rõ ràng. Với biện pháp chú âm cho chữ Hán 
gọi là “phiên thiết (thí dụ: #@ ĐÔNG: #® ĐỨC + #& 
HỒNG) người Trung Hoa đã tiến hành phân chiết mỗi 
một âm tiết trong tiếng nói của mình thành hai đơn vị 
tiếp nối nhau và có vị trí cố định trong cấu trúc âm tiết 
là thanh mẫu (phần âm đầu, như Ð- và H- trong thí dụ 
trên) và vận mẫu (phần vần cái, như -ƯC và -ÔNG 
trong thí dụ trên). Mặt khác,,thông qua quy tắc về 
“song thanh điệp vận” (láy. lại âm đầu, lặp lại vần cái, 
như trong từ lắp láy, trong. vần thơ v.v.), người ta thực 
hiện việc đồng quy các âm đoạn này thành một số 
lượng hữu hạn các đơn vị ngữ âm ở cấp độ dưới âm 
tiết, tương đương phần nào với cấp độ âm vị trong ngữ 
âm học phương Tây '®. Một điều đáng lưu ý là mãi về 
sau này, sau khi đã tiếp xúc VỚI ngữ âm học Châu Âu, 
người Trung Hoa mới bắt đầu phân tích âm tiết tiếng 


(6) Đối với các nhà âm vận học Trung Hoa thì chẳng những 
âm đầu (thanh mẫu) mà cả vần cái (vận mẫu) của âm tiết đều là 
những đơn vị ngữ âm “ngắn nhất”, không thể chia tách nhỏ hơn 
nữa, mặc dù với ấn tượng đã có về “âm tố” trong ngữ âm học châu 
Âu (và đại cương) ta có thể nhận thấy ở một số vần cái có cấu âm 
phức tạp gồm vài ba âm tế (như -øø trong âm tiết lan #Ñ “lan” hay 
-iœo trong âm tiết /iœo 7 “liễu” chẳng hạn. 
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Hán theo mô hình cấu trúc gồm bốn thành tố kế tiếp 
nhau (tương đương với bốn âm tố). Song dẫu vậy, 
người ta vẫn tiếp tục hình dung mỗi âm tiết mang 
thanh điệu như một cơ thể nguyên vẹn mà bốn thành ˆ 
tố đang xét là “đầu” (đều), “cổ” (cảnh), “mình” (phúc) 
và “đuôi” (07) và thanh điệu n “hồn” hồn) của nó. ?) 


Tóm lại, trong khi tiến hành xác lập, miêu tả và 
phân loại các đơn vị ngữ âm, âm vận học Trung Hoa 
đã đi theo cái trình tự “xuôi chiều”, từ chỉnh thể (âm 
tiết đến các tạo tố, một trình tự ngược hẳn lại với 
truyền thống ngữ âm học Châu Âu. Đồng thời liên 
quan với điểm khác biệt cơ bản này là một loạt những 
nét độc đáo, những xu hướng phát triển khác nhau 
giữa hai truyền thống ngôn ngữ học trong những vấn 
đề về sự đồng quy hoặc phân chiết (và phân giới) các 
đơn vị ngữ âm thuộc những cấp độ khác nhau. 


2.1.2. Từ “hình u‡” đến “từ” uà ngược lại. 
Trong lĩnh vực của những đơn vị ngôn ngữ bao gồm 
hai mặt âm và nghĩa (như từ và hình vị chẳng hạn), 
chúng ta lại phát hiện những xu hướng khác nhau 


(7?) Đó là cách hình dung của nhà ngữ văn học hiện đại 
Lưu Phục (tương đương với mô hình do E. Polivanov đề nghị). Còn 
ở nhà ngữ văn học cận đại Đường Vực thì bốn thành tố đó được 
mệnh danh như những giai đoạn biến chuyển trong quá trình 
phát âm một âm tiết: “mở” (khởi, “giãn” (thư). “kéo” ung), “thu” 
(thu) xem: La Thường Bồi, tr. 91/. 
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giữa hai truyền thống đang xét, song ở đây sự thể lại 
điễn ra theo chiều ngược lại với những trình tự đã nêu 
ở trên về sự xác lập eác đơn vị ngữ âm. 

Châu Âu: trước hết là “từ”. Ngôn ngữ học 
truyển thống Châu Âu rất chủ ý đến đại lượng ngôn 
ngữ gọi là “từ”, khảo sát nó như một chỉnh thể cho sẵn, 
từ đó tạo nên câu nói. Nội dung chủ yếu của công việc 
nghiên cứu về từ là phân loại chúng theo các đặc trưng 
chức năng và ngữ nghĩa, do đó lí thuyết. về từ iogi hình 
thành và phát triển rất sớm trong ngôn ngữ học Châu 
Âu /xem: Tomsen, tr. 15-19; Amiroud 0.u., tr. 58, 93- 
94/. Về sau này, tiếp thu thành tựu của ngữ pháp 
Panini (cổ Ấn Độ), người châu Âu đặc biệt quan tâm 
đến vấn đề phân tích cấu trúc của từ, và trên cơ sở đó 
xác lập các đơn vị ngôn ngữ marnig nghĩa ở cấp độ dưới 
từ, gọi là cấp hừnh u¿ (morpheme) /xem: Tomsen, Sảd, 
tr. 4/. Bên cạnh sự phân biệt căn tố (root) và chỉ tố 
(afix) theo ý nghĩa và theo chức năng tạo từ và tạo: 
dạng từ, ngôn ngữ học châu Âu còn tiến hành phân 
loại và định danh các hình vị chi tố theo trật tự phân 
bố của chúng trong cấu trúc từ: điền tố (preflx), trung 
tế (nũx), hậu tố (sufũx) v.v. Vấn đề vạch ranh giới 
giữa các hình vị trong cấu trúc từ luôn luôn được đặt 
ra và trong vấn đề này lắm khi đòi hỏi phải tranh luận 
(xem: Kubrjaboug, 1974, tr. 26-64/. Dễ dàng nhận thấy 
rằng có một cái gì na ná (đông hình) giữa một bên là 
âm vận học Trung Hoa với đối tượng của nó là âm tiết, 
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và một bên là hình thái học tiố72ESlySj6 Châu Âu với 
đối tượng của nó là (ừ. Nét tương tự rõ rệt nhất là cả 
hai cùng đi theo trình tự từ chỉnh thể đến các thành 
tố, và do đó đều đặc biệt quan tâm đến việc phân loại 
các chỉnh thể cũng như việc phân tích cấu trúc của 
chúng để qua đó. xác lập các đơn vị lộ cấp độ thấp hơn 
theo từng vị trí và trật tự phân bố của chúñg trong 
chỉnh thể đã chơ. ® 


Trung Hoa: trước hết là “chữ” (tiếng). Ngôn 
ngữ học cổ điển Trung Hoa bao gồm ba bộ phận liên 
quan với nhau, trong đó chữ vuông Hán là khách thể 
cơ bản được quan tâm xem xét ở nhiều phương diện: 
hình chữ (uến tự học), âm chữ (âm uận học) và nghĩa 
chữ (huấn hỗ học). Những kiến giải về từ pháp và cú 
pháp tuy không phải là không có (như phân biệt “thực 
tự” và “hư tự”, thuyết minh về cách sử dụng các hư tự, 
v.v.), song chỉ được trình bày một cách lẻ tẻ trong các 
tự điển và các công trình chú giải văn bản, nằm trong 
phạm vi của huấn hỗ học, chứ không hề làm thành 
một lĩnh vực riêng và phát triển mạnh.mẽ như hình 
thái học và cú pháp học hình thức trong truyền thống 


(8) Một điều lý thú là nếu như ở châu Âu người ta nói đến 
ô”:trong thành phần cấu tạo một số từ hoặc dạng từ, 
thì ở Trung Hoa người ta xác lập "âm đầu zêrô” (bình thanh mẫu) 
trong những âm tiết không thực sự mở đầu bằng phụ âm. Xem: 
(Buudouin de Courtenay, t: EÍ. tế. 282-288, 'Vương Lực, 195 1/. 


“hình vị zê-rô 
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ngôn ngữ học Châu Âu. ' 

Rếốt cuộc, nếu như ở châu Au người ta luôn luôn 
nói đến £ờ, thì ở Trung Hoa người ta lại nói đến chữ 
trong mọi lĩnh vực nghiên cứu về cơ cấu ngôn ngữ. Mặt 
khác, “chữ” (mà người Việt Nam quen gọi là “tiếng” 
hay “tiếng một” /xem: Nguyễn Tòi Cẩn, tr. 9-64I) đồng 
thời lại là đơn vị nhỏ nhất bao gồm hai mặt âm và 
nghĩa, cho nên nó cũng có phần tương ứng với hình vị 
trong hình thái học Châu Âu. Tuy vậy, người Trung 
Hoa không quan niệm đó là những đơn vị do phân 
chiết ở một chỉnh thể nào lớn hơn mà có, họ hoàn toàn 
xa lạ với sự phân định các đơn vị này thành căn tố, chi 
tố hay tiển tố, trung tố, hậu tố v.v. Trái lại, người ta 
coi đó là những đơn vị gốc, hoạt động một cách khá tự 
do để tạo hợp thành những đơn vị ngôn ngữ có`kích 
thước lớn hơn. Tình hình này rõ ràng là có phần tương 
tự với cách xử lí của ngữ âm học Châu Âu coi âm vị 
(ấm tố) là đơn vị ngữ âm cơ bản, từ đó cấu tạo nên âm 
tiết và những chuỗi ẩm có kích thước lớn hơn. 


Tóm lại, có thế phác họa một quang cảnh chung 
như sau: Xét từ phương diện phân chiết một chỉnh thể 


(9) Sự phân biệt thực tự và hư tự đã có từ sách Thuyết uăn, 
giải tự của Hứa Thận đời Hán. Sau này, vào thời Đường, chịu ảnh 
hưởng của ngữ pháp tiếng Phạn, người Trung Hoa cũng có thử 

phân tích về các “cách cú” của câu của chữ (như có thể thấy trong 
cuốn sách Thanh danh lược), soug cách làm này không được 
hưởng ứng. Xem: /Rozhdestuenskj: Amiroua TA... tr. 1291. 
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để có các thành tố Dđợn v0 nhỏ hơn, thì hừnh thớứi học 
Châu Âu (trong đó: Từ ¬ Căn tố + Chi tố) có thể đối 
chiếu đồng hình với đm uận học Trung Haa (trong đó: 
Âm tiết > Thanh mẫu + Vận mẫu). Còn xét về phương 
diện hợp thành, tức là từ các đơn vị nhỏ cấu tạo nên 
những đơn vị ở cấp độ lớn hơn, thì sự giở¿ thuyết uề chữ 
ở Trung Hoo (trong đó phân biệt thực tự và hư tự) lại 
có thể đối chiếu đồng hình với /í thuyết uê âm uị ở châu 
Âu (trong đó phân biệt nguyên âm và:phụ âm). 


2.1.3. Trước khi làm nhà nghiên cứu, họ là 
những người bản ngữ. Có thể giải thích như thế 
nào về tình trạng khác biệt trên đây giữa hai truyền 
thống ngôn ngữ học Châu Âu và Trung Hoa? Cần lưu ý 
rằng, những nét phác hoạ trên đây về mỗi truyền 
thống ngôn ngữ học đều hầu như không có gì liên quan 
đến những vấn đề mang tính chất triết lí - ngôn ngữ 
học, không bị chỉ phối bởi những quan niệm triết học 
khác nhau nào đó giữa phương Đông và phương Tây 
trong thế giới cổ đại và trung đại. Tất cả những gì đã 
trình bày ở trên đều chỉ xoay quanh việc xác lập các 
đơn vị ngôn ngữ theo những trình tự khác nhau và 
vạch ra các cấp độ của chúng trong hệ thống ngôn ngữ. 


Như đã trình bày ở Chương I của sách.này (xem 
mục 7.1.2.), đối với người bản ngữ, sự tách bạch giữa 
các đơn vị ngữ âm cũng như giữa các đơn vị mang 
nghĩa trong tiếng nói của mình bao giờ cũng diễn ra 


trong mối liên quan chế ước lẫn nhau giữa hai bình 
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diện đm thanh. (biểu hiện) và ý nghĩa (nội dung) của 
ngôn ngữ. Một sự thực hiển nhiên là khả năng liên hệ 
qua lại giữa hai bình diện ngữ âm và ngữ nghĩa trong 
các ngôn ngữ thuộc loại biến hình (như tiếng Nga, 
Anh, Pháp,v.v.) không hề bị hạn định bởi các đường 
ranh giới âm tiết, hay nói cách khác, ranh giới các đơn 
vị phát âm tự nhiên nhất không can dự vào sự chia cắt 
ngữ lưu ra thành các đơn vị nhỏ nhất có thể mang 
nghĩa. Chính mối liên hệ so le này là tiền đề chủ yếu 
khiến cho người bản ngữ các thứ tiếng châu Âu nhận 
ra các âm tố (chứ không phải là âm tiết) trong tư cách 
là những âm đoạn ngắn nhất, là đơn vị ngữ âm cơ sở 
'trực tiếp cấu tạo nên vỏ tiếng của các đơn vị mang 
nghĩa (hình vị, từ...) trong tiếng nói của mình. Như 
vậy, ấm tố được phân xuất ra trong ý thức của người 
bản ngữ như là một đơn vị “tâm lí - ngôn ngữ”, nhưng 
tồn tại một cách khách quan trong hoạt động lời nói 
của họ. Các nhà ngôn ngữ học vốn là người bản ngữ 
của các thứ tiếng thuộc loại biến hình (mà tiêu biểu là 
các ngôn ngữ cổ đại và hiện đại ở châu Âu), khi bắt tay 
nghiên cứu xác lập các đơn vị ngữ âm trong tiếng mẹ 
đẻ, chính là đã xuất phát từ sự phân tích tiền định nói 
trên, từ các “âm tổ” với tư cách là những đơn vị tâm lí- 
ngôn ngữ của người bản ngữ. Và.ngay cả khi tiếp xúc 
với các ngôn ngữ mà mình ít biết hoặc hoàn toàn 
không. biết, các nhà nghiên cứu cũng dựa vào những 
ấn tượng đã có về âm tố trọng tiếng mẹ đẻ (biến hình) 
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và cả trong những ngôn ngữ cùng loại hình mà họ đã 
nắm biết từ trước /xem trên, mục 1. 1.3./. 

Ngôn ngữ học cố điến Trung Hoa vốn xây dựng 
trên tài liệu của tiếng Hán, là ngôn ngữ mà trong hoạt 
động tiếng nói của người bản ngữ không tồn tại mối 
liên hệ so le giữa ranh giới các âm tiết, với ranh giới các 


đơn vị mang nghĩa. Ỏ tiếng Hán (cũng như tiếng Việt 
và một số các ngôn ngữ thuộc loại hình đơn lập), ranh 
giới các.âm tiết mang thanh điệu không bao giờ xê dịch 
so với ranh giới các đơn vị mang nghĩa. Tình trạng này 
khiến cho các yếu tố âm thanh có kích thước nhỏ hơn 
âm tiết (đại loại như âm tố trọng các ngôn ngữ biến 
hình) không thể có. được tư cách là đơn vị ngữ âm độc 
lập bên ngoài ầm tiết được. Nói cách khác, mỗi một âm 
tiết mang thanh điệu, trong sự tương ứng khá sít sao 
với các đơn vị mang nghĩa, đã xuất. hiện như một chỉnh 
thể âm-nghĩa, bao giờ cũng giữ dạng vẻ trọn vẹn trong 
hoạt động tiếng nói của người bản ngữ. Bởi vậy, các 
nhà âm vận học Trung Hoa lấy âm tiết (chứ không. 
phải âm tố) làm điểm xuất phát khi tiến hành xác lập 
các đơn vị ngữ âm trong tiếng nói của mình, là một 
điều hết sức tự nhiên. 

Một khi ranh giới các âm tiết tỏ ra vô can đối với 
sự phân định các đơn vị mang nghĩa trong ngôn ngữ, 
thì chỉ cần điều kiện cấu âm - âm học cho phép, người 
nói có thể tùy ý chia tách một chuỗi âm thanh nào đó 
ra thành các âm tiết khác nhau theo những chỗ hân 
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giới khác nhau như vẫn xảy ra tong các ngôn ngữ 
biến hình. Chẳng hạn: bombø có thể chia tách thành 
bom-ba và cả bo-mbo, hoặc như ardra vừa có thể tách 
thành ar-dra, lại vừa có thể là œrd-ra. Dù chia tách âm 
tiết theo cách nào thì việc nhận diện các từ đó, vẫn là 
đồng nhất, không hề thay đổi, /xem: Panou, 1967, tr. 
175; Lekomeceud, 1962, tr.4- 18/. Chính đậy là nguyên 
nhân gây nên sóng gió đối với các ]í thuyết về sự phân 
giới âm tiết trong ngôn ngữ học truyền thống châu Âu. 
Tính trạng lưỡng khả “xàng xê nước đôi” như thế hoàn 
toàn có thể loại trừ được nếu như đường phân giới âm 
tiết bao giờ cũng đồng thời có giá trị đối với sự phân 
định các đơn vị mang nghĩa, như điều này có thể thấy 
Tõ trong tiếng Hán (cũng như trong tiếng Việt và các 
ngôn ngữ cùng loại hình). Chẳng hạn:' chuỗi âm rènờo 
trong tiếng Hán chỉ có thể là rè-nờo (náo nhiệt), chứ 
không thể tách thành rèn-ờo (vô nghĩa), hoặc nhự 
chuỗi âm cámơn trong tiếng Việt (khi nói nhanh) mặc 
dù có thể tách thành hai cách: cđzn-ơn và cá-mơn, song 
ở mỗi trường hợp đều có nghĩa khác nhau, chọn cách 
chia âm tiết nào là phải đứt khoát tùy theo ý nghĩa 
của từ ngữ được dùng. Bởi vậy, đối với ngôn ngữ học cổ 
điển Trung Hoa phân giới âm tiết không còn là vấn đề 
phức tạp đòi hỏi phải bỏ công nghiên cứu. Trái lại, để 
có được những đơn vị ngữ âm nhỏ hơn âm tiết, các nhà 
âm vận học. Trung Hoa phải dành nhiều tâm trí cho 
VIỆC phân tích cấu trúc âm tiết. Trong khi đó thì vấn 
đề phân tích cấu trúc âm tiết lại không được người 
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châu lạ chú ý cho lắm, n, bởi vì các đơn vị cấu thành âm 
tiết (các âm tố nguyên âm và phụ âm) đối với,họ là quá 
hiển nhiên, bao giờ cũng hiện lên như những đơn vị 
độc lập rồi. 


Mặt khác, mối liên hệ so le giữa ranh giới âm tiết 
và ranh giới hình vị trong các ngôn ngữ biến hình châu 
Âu xảy ra một cách thường xuyên và không cố định 
trong dòng ngữ lưu cũng khiến cho hình vị trong các 
ngôn ngữ này ít khi giữ được một “bộ mặt” ổn định, 
một âm hưởng cố định, mà hầu như phải luôn luôn 
phiên chuyển lại theo sự xê dịch của ranh giới các âm 
tiết. Chẳng hạn: Ss. hình vị tiếng Nga khoở “đi” trong 
các từ và dạng từ như Èho-đ/ xi2 “bước đi”, u/khoởd “tối 
vào”, w/-u/kho-d/œ “ö lối vào”,v.v. Trong đó, hình vị 
khod khi thì một mình làm thành một âm tiết riềng, 
khi thì phải ghép với một âm tố đi trước mới thành 
một âm tiết, khi lại bứt một phần cuối cho âm tiết đi 
sau, có khi lại “xẻ làm đôi”: một phần thuộc âm tiết 
trước và một: phần thuộc âm tiết sau. Tình trạng này 
là lí do chủ yếu khiến cho hình vị trong các ngôn ngữ 
biến hình không được người bản ngữ nhận điện một 
cách dễ dàng. Với tư cách là tạo tố của tử, hình vị chỉ 
có thể xác lập thông qua sự phân tích cấu trúc của từ. 
Đối với các ngôn ngữ biến hình, cái ấn tượng về từ như 
những đơn vị cho sẵn, từ đó xây dựng nên các câu nói, 
sở đĩ có được chẳng những là nhờ ở chức năng định 
danh của nó đối với các hiện tượng và sự vật khách 
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quan, ở khả năng sử dụng độc lập của nó trong hoạt 
động hành ngôn, mà còn nhờ ở mức độ tương hợp khá 
cao giữa ranh giới.của nó với ranh giới tổ hợp các âm 
tiết, lại còn nhờ cả ở hiện tượng biến vĩ của nó như là 
một dấu hiệu phân giới giữa các từ trong câu nói. 

Một tình hình khác hẳn diễn ra trong các ngôn 
ngữ thuộc loại hình đơn lập như tiếng Hán, tiếng 
Việt,v.v. Mối tương hợp khá sít sao giữa hai mặt âm và 
nghĩa trong quá trình chia tách ngữ lưu đã dẫn đến 
kết quả là gần như mỗi một âm tiết mang thanh điệu ở 
đây đều có khả năng mang nghĩa hoặc ngữ nghĩa hóa, 
đều có thể được sử dụng và nhận diện như những hình 
VỊ Và những từ độc lập. Cái chỉnh thể đó chính là 
“chữ”, là “tiếng” theo cách gọi thông thường của người 
bản ngữ, của ngữ văn học truyền thống Trung Hoa, và 
cũng chính là “hình tiết” (morphosyllabeme) theo 
thuật ngữ của các nhà Đông phương học Xô-viết trước 
đây /xem: Vương Lực, 1954, tr.21...; Dragunou, 1962, 
tr. 22; Nguyễn Tùi Cẩn, 1975, tr.9.../. Nhìn chung, 
những đơn vị ngôn ngữ có kích thước lớn hơn hình tiết 
chẳng qua đều là những tổ hợp các hình tiết, được hên 
kết với nhau theo các mối liên quan về âm và (hoặc) về 
nghĩa ở những mức độ khác nhau về tính bền vững của 
sự kết hợp. Bởi vậy, không phải ngẫu nhiên mà ngôn 
ngữ học cổ điển Trung Hoa chỉ chú trọng phân biệt 
“tiếng thực” và “tiếng hư”, chứ không quan tâm 


S7 


ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH NGÔN NGỮ 


đếnviệc phân loại các “chữ” các “tiếng” th6ô) vị trí phân 
bố của chúng trong các tổ hợp đó. 4® 


Bàn về những tiền đề của hiện tượng biến hình 
và đơn lập trong ngôn ngữ, nhà Đông phương học Nga: 
Ju.V. Rozhdestvenskij đã chứng minh rằng khả năng 
biến hóa hình thái của các từ trong câu nói chỉ có thể 
có được nếu như trong ngôn ngữ đang xét các đơn vị 
ngữ âm cơ bản (cấp độ âm vị) có thể hoạt động tự do và 
kết hợp rộng rãi với nhau để tạo nên một số lượng rất 
lớn các tổ hợp ầm thanh khác nhau, như điểu này đã 
thực sự diễn ra trong các ngôn ngữ Ấn-Âu. Còn trong 
các ngôn ngữ Á Đông thuộc loại như tiếng Hán thì do 
chỗ các đơn vị mang nghĩa luôn luôn được phân định 
theo biên giới ầm tiết nên khó lòng thực hiện được sự 
luân phiên và tổ hợp một cách tự do giữa các đơn vị 
ngữ âm ở cấp độ âm vị để tạo nên điều kiện vật chất 
(ngữ âm) cho sự cơ chế biến hình của các từ /xem: 
Rozhdestuensbi/, 19641. Suy cho cùng, hiện tượng biến 
hình hay đơn lập của từ trong các ngôn ngữ thuộc hai 
loại hình đañg xét cũng đều có liên quan mật thiết tới 
những điều đã trình bày ở trên về mối liên hệ so le hay 
tương hợp giữa hai mặt âm thanh và ý nghĩa của quá 
trình chia tách ngữ lưu xảy ra trong hoạt động tiếng 
nói của người bản ngữ. Rõ ràng, sự phát triển mạnh 


(10) Và mặt khác, hẳn cũng vì vậy mà vấn đề phân biệt từ 
ghép với các tổ hợp khác của các hình tiết lại trở nên khá phức 
tạp trong ngữ pháp học các ngôn ngữ thuộc loại hình này. 
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mẽ của hình thái học và cú nhềi học hình thức trong 
ngôn ngữ học truyền thống Châu Âu là gắn liền với 
thực tế biến hóa hình thái của từ trong câu nói, một 
hiện tượng không có trong các ngôn ngữ đơn lập như 
tiếng Hán và do đó không đề ra cho ngôn ngữ học cổ 
điển Trung Hoa những nhiệm vụ riêng biệt về phương 
diện này. 

Từ tất cả những gì đã trình bày ở trên có thể 
nhận thức được rằng những nét khác biệt giữa hai 
truyền thống ngôn ngữ học Châu Âu và Trung Hoa 
trong vấn đề xác lập các đơn vị ngôn ngữ, nhất là trong 
chiều hướng xử lí mối quan hệ phân chiết và hợp 
thành giữa chúng, về thực chất đã phản ánh một cách. 
trung thành những sự khác biệt cơ bản về mặt loại 
hình giữa các ngôn ngữ vốn làm khách thể nghiên cứu 
cho hai nền ngôn ngữ học cổ điển khác nhau.°" Các 


(11) Cần phải thừa nhận rằng đối với mỗi truyền thống 
ngôn ngữ học, loại hình ch# uiết cũng gây ít nhiều ảnh hưởng tới 
đường hướng và nội dung nghiên cứu ở đó, và điều này đòi hỏi 
phải tìm hiểu và thuyết mình riêng. Tuy nhiên, suy cho cùng, 
trong thế giới văn minh cổ đại và trung đại, việc hình thành và 
lựa chọn sử dụng các loại hình chữ viết trên đại thể cũng đã gắn 
rất chặt với đặc điểm loại hình và bối cảnh khu vực của các ngôn 
ngữ. Cho nên nhân tố chữ viết không thể là nguyên nhân sâu xa 
và ngang hàng với bản thân các ngôn ngữ đã sử dụng các loại 
hình chữ viết ấy. 

Tại đây, và liên quan với những điều đã trình bày ở Chương 
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thế hệ học giả góp phần xây dựng nên hai nền ngôn 
ngữ học cổ điển này, trước khi là nhà nghiên cứu, họ là 
những người bản ngữ, những người đã nắm biết cơ chế 
hoạt động của ngôn ngữ mà mình nghiên cứu từ lâu 


I (mục 1.1.), xin hãy đọc thêm những dòng sau đây của hai tác giả 
Pháp A.G. Haudricourt và C. Hagège trong tác phẩm Âm uị học 
phiếm thời: “Chữ cái Latin được lấy làm cơ sở cho một thứ kí hiệu 
ngữ âm quốc tế vì người ta xem đó là một hệ thống kí hiệu đầy 
đủ, nhờ một vài bổ sung, nó có thể đáp ứng tất cả các hệ thống 
ngữ âm khác nhau của các ngôn ngữ, chứ thực ra chữ cái Latin 
cũng chỉ là phản ánh một loại hình ngôn ngữ và là phản ánh cách 
phân tích ngôn ngữ đó của những người sử dụng. Không phải 
ngẫu nhiên mà những người nói các ngôn ngữ đa âm tiết dùng âm 
tiết khép mà các âm tiết này lại có hiện tượng luân phiên ngữ âm 
về mặt ngữ pháp, là những người đã sáng tạo ra chữ cái, mà thứ 
chữ cái này thoạt đầu chỉ là chữ cái ghi phụ âm. Thật vậy, trong 
các ngôn ngữ biến hình, những người.muốn đạt được một kiểu 
phân tích ngôn ngữ như thế - một kiểu phân tích có ý thức nhiều 
ít như chữ viết đó - thì cũng như nhà ngôn ngữ học, họ không thể 
dừng lại ở từ khi họ phân tích lời nói thành những đơn vị có ý 
nghĩa [...]. Họ phải đi đến tận những yếu tế nhỏ nhất có ý nghĩa, 
mà như người ta có thể ngờ thì điều này đã tạo điều kiện thuận 
lợi một cách lạ kì để họ ý thức được các âm vị. Ngược lại với sự 
sáng tạo ra chữ cái cho loại hình ngôn ngữ đó, tức là những ngôn 
ngữ Semit hay Ấn-Âu mà trong đó các phụ âm và nguyên âm cô 
lập với nhau, thì việc sử dụng những chữ hình vẽ (pictogramme) 
và những chữ ghi ý (déogramme), như chữ Hán chẳng hạn, đã 
phản ánh một cấu trúc đơn âm tiét, cấu trúc này đã đưa tới việc 
ghi chép những kí hiệu cho từng từ, bởi vì những yếu tố nhỏ nhất 
có ý nghĩa trùng với từ, mà từ thì được cấu tạo bằng một âm tiết. 
Một sự kiện đầy ý nghĩa là vào những năm 1904-1911, khi người 
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trước khi bắt tay miêu tả nó. Họ: người châu Âu cũng 
như người Trung Hoa -.đã thực hiện một cách miêu tả 
ngôn ngữ “từ bên trong”, từ bản thân ngôn ngữ đang 
xét, chứ không dựa vào những ấn tượng nào đó “từ bên 
ngoài”, từ góc độ của các ngôn ngữ thuộc loại hình 
khác. Đó chính là cái nguyên tắc chủ đạo và cũng là 
cái cốt lõi thống nhất giữa hai nền ngôn ngữ học cổ 
điển đang xét. Còn những nét khác biệt như đã trình 
bày chẳng qua chỉ là hệ quả tất nhiên của việc thực 
hiện cái nguyên tắc chủ đạo đó một cách nhất quán và 
triệt để trên tài liệu của các ngôn ngữ vốn thuộc hai 
loại hình hoàn toàn khác biệt nhau. 


2.2. Thực tế ngữ liệu 
và phân tích âm vị học 

2.2.1. Cơ sở ngữ liệu của âm uị‡ học tiếng Nga 
uà âm uận học Háún ngữ. Như mục trên đã trình 
bày, cả hai nền ngôn ngữ học cổ điển - Châu Âu và 
Trung Hoa - đều cùng thực hiện nhất quán một 
nguyên tắc miêu tả ngôn ngữ học chung là miêu tả “từ 
bên trong”, từ bản thân ngôn ngữ đang xét, phù hợp 
với cảm thức của chính người bản ngữ. Những sự khác 
Trung Quốc muốn làm cho chữ viết của họ thành một loại chữ cái 
thì việc phân tích âm vị thật là mơ hê đến nỗi họ phải tranh cãi 
nhiều năm mới biết được các từ của họ (các âm tiết) gồm có hai 
hay ba âm v†Ï”. 


9 


ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH NGÔN NGỮ 


biệt dễ nhận thấy trong chiều hướng :và cách tiếp cận 
đối với vấn đề xác lập các đơn vị ngôn ngữ ở hai truyền 
thống ngôn ngữ học này chính là đã phản ánh trung 
thành những nét khác biệt rõ rệt về mặt loại hình giữa 
các ngôn ngữ được miêu tả. Từ một nhận thức lí thuyết 
chung như vậy, chúng ta hãy tiếp tục tìm hiểu sâu hơn 
về mối quan tâm và cách xử lý các ngữ liệu thực tế ở 
mỗi truyền thống đó trong khi tiến hành phân tích 
ngôn ngữ học. Về phương diện này, sẽ rất là bổ ích, 
nếu chúng ta thử so sánh truyền thống âm vị học Nga 
với âm vận học cổ điển Trung Hoa. 

“Luân phiên ngữ âm” và âm vị học tiếng 
Nga. Như ta đã biết, khi đặt nền móng cho lí thuyết 
âm vị, Baudouin de Courtenay đã xây dựng những 
khái niệm cơ bản cho ẩm vị học trên thực tế ngữ liệu 
của một loạt các ngồn ngữ châu Âu như tiếng Nga, 
tiếng Ba Lan, tiếng Litva, tiếng La-tinh, v.v. Trong đó, 
những cứ liệu quan trọng nhất mà B.. de Courtenay 
dựa vào để chứng mình cho những ý niệm và phạm trù 
âm vị học sơ bộ chính là hiện tượng /ướn phiên ngữ 
âm, tức là sự chuyển hoán các âm tố theo các lớp lang 
khác nhau. Chẳng hạn, để thuyết minh về các hiện 
tượng ngữ âm, B. de Courtenay đã tiến hành xác định 
và phân loại ở diện đồng đại tất cả các kiểu luân phiên 
ngữ âm, trong đó có ba loại chính: a) luân phiên ngữ 
âm liên quan với ngữ pháp, như xonwT &hoởit “nó đi — 
pacxaxwBaeT rơsbhozhrudaet “nó ởi ởổi lại lại trong đó có 
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sự chuyển hoán các âm o [o] với a [a], đ [đ] và zh [z]; 
b) luân phiên ngữ âm tự nhiên, như: nona 0oởø “nước' 
(nguyên cách) — sonbi 0uody “nước (thuộc cách) trong đó 
âm o [o] mang trọng âm (ở dạng nguyên cách) chuyển 
đổi với âm o [a] không mang trọng âm (ở dạng thuộc 
cách); c) luân phiên ngữ âm bất thường, như: Myxa 
mukho tuổi nhặng — womka /moshba 'tuôi con, trong 
đó có sự chuyển đổi [u] với [o] một cách hơi ngẫu 
nhiên. 

Tiếp sau Baudouin de Courtenay, một học trò của 
ông là N.V.Krushevskij đã cố gắng xác định rõ hơn 
tính chất của từng loại luân phiên ngữ âm và đề xuất 
những thuật ngữ mới. Chẳng hạn, những âm tố 
chuyển hoán với nhau theo điều kiện vị trí xuất hiện 
được N.V.K#zushevskij gọi là đzuergent (biến dạng, biến 
thể). Còn các âm tố thuộc hai nhóm luân phiên khác, 
không bị vị trí xuất hiện chi phối, thì gọi là correla£ 
(thể tương liên) — thuật ngữ do chính B. de Courtenay 
sử dụng sau đó ít lâu. Nhắc đến sự kiện này trong lịch 
sử âm vị học nước Nga đầu thế kỉ XX, M.V. Panov 
nhận định rằng chính sự đổi mới cách phân loại các 
hiện tượng luân phiên ngữ âm như thế đã báo hiệu sự 
ra đời của khoa âm vị học: “Người ta đã phân biệt ra 
được đâu là hiện tượng luân phiên ngữ âm làm cơ sở 
cho âm vị học nói chung, không lệ thuộc một trường 
phái nào.” /Panou M.V., 1967, tr. 370/. 
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Như vậy là, đối với các nhà ngôn ngữ học Nga, 
ngữ liệu thực tế đáng để ý đến trước tiên khi xác lập 
các đơn vị ngữ âm là hiện tượng diuergent- những âm 
tố chuyển hoán với nhau theo sự chi phối của vị trí 
xuất hiện chúng. Để khái quát, đồng quy các âm tố 
như thế thành những đơn vị ngữ âm cơ sở của hệ 
thống ngôn ngữ, theo Baudouin de Courtenay, “chúng 
ta cần phải gạt bỏ kì hết những gì là ngẫu nhiên trong 
sự luân phiên ngữ âm, và thay vì tất cả những biến 
dạng khác nhau của cùng một âm duy nhất [...] hãy 
dùng một cách biểu đạt chung cho nó. Một khái niệm 
bao quát như thế không thể nào là khái niệm thuộc về 
bản thể vật chất của âm tố, mà phải là một sự khái 
quát ngữ âm” /dẫn theo: Pønou, Sđd, tr. 370/. Kết quả 
của sự khái quát ngữ âm như thế chính là cái mà 
Baudoum de Courtenay gọi là âm. 0u¡ (phoneme). Rõ 
ràng là từ thực tế luân phiên, chuyển hoán các âm tố 
đến khái niệm âm vị - đó là con đường chung của mọi 
cuộc kiếm tìm trong lịch sử âm vị học nước Nga. Chính 
S.I.Bernshtein, nhà Slave học nổi tiếng của nước Nga 
đã xác nhận rằng “khái niệm xuất phát của âm vị học” 
là “khái niệm về luân phiên ngữ âm, còn gọi là 
phonetic aÌternafion, tức là [...] sự chuyển đổi các âm 
tố. một cách có quy tắc trong hình vị để thực hiện tạo 
từ hoặc tạo dạng từ” / S.I.Bernshtein, tr. G5i. Đi sâu 
vào việc xem xét các sự kiện luân phiên ngữ âm, các 
học giả thuộc truyền thống âm vị học Nga đã hoàn 
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thiện dần nhiều khái niệm và thuật ngữ quan trọng 
đối với việc miêu tả cơ cấu ngữ âm tiếng Nga, chẳng 
hạn như các khái niệm về u¿ £rý (mạnh và yếu), về biến 
thể (variant) và biến thới hoặc biến dạng {(variation) 
của âm vị, về £rung hòa âm vị học (neitralization), v.v. 


“Song thanh điệp vận” và âm vận học Trung 
Hoa. Thật khó lòng tìm thấy một tình hình tương tự 
như vậy (về thực tế luân phiên ngữ âm và những khái 
niệm liên quan) trong ngữ âm học truyền thống Trung 
Hoa. Đây chẳng phải là một điều ngẫu nhiên. Trong 
lờ mở đầu cho tác phẩm Những khái niệm cơ bản 
trong âm uị học của mình S.I.Bernshtein có viết như 
sau: “Mặc dù trong “Đề cương” tôi có dẫn các thí dụ từ 
nhiều ngôn ngữ, thậm chí có nhắc tới các nhóm ngữ 
nữa, thì về cơ bản tôi vẫn dựa vào ngữ liệu thực tế của 
tiếng Nga là chính. Ngôn ngữ của chúng ta chứa đựng 
một hệ thống những hiện tượng luân phiên sinh động 
theo vị trí và vì vậy nó cung cấp một nguồn tư liệu 
phong phú cho việc xây dựng lí thuyết âm vị học. Rất 
có thể là một hệ thống lí thuyết. được xây dựng trên tư 
liệu của một ngôn ngữ khác, chẳng hạn như tiếng 
Pháp hay tiếng Phần Lan, chứ hãng chưa nói đến 
những ngôn ngữ có cơ cấu còn cách biệt với tiếng Nga 
hơn nữa — một hệ thống như thế chắc hẳn sẽ có một 
diện mạo khác” /Bđd. tr. 64/. 


Một đôi khi, quả thật, chúng ta có tìm thấy trong 
tiếng Hán trung đại và cả tiếng Hán hiện đại một số 
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ngữ liệu dường như có liên quan đến cấu tạo từ bằng 
cách chuyển hoán các âm tố trong thành phần của 
hình tiết, kiểu như + mø ,”nữ, gái -#* qũ “thú, cưới 
vợ”; Ä chúng 'trường, dài -  zhăng, 'trưởng, lón, đứng 
đầu, v.v. °? Thế nhưng, so với tiếng Nga hay bất kì 
một ngôn ngữ nào khác ở châu Âu, thì những hiện 
tượng như vậy trong tiếng Hán là không đáng kể về số 
lượng đã đành, mà hơn thế nữa, chúng không hề tạo 
nên những thế luân phiên đều đặn và có quy tắc, mà 
chỉ xảy ra một cách rời rạc, rải rác, khiến nhà nghiên 
cứu phải để ý lắm mới nhận diện được, chứ đừng nói là 
đã nằm trong ý thức thường trực của người bản ngữ. 
Bởi vậy, những hiện tượng ngữ âm loại này dĩ nhiên là 
không thể làm cơ sở, làm chỗ dựa ban đầu cho việc 
phân tích âm vị học tiếng Hán. 


Trong khi đó thì đối với người Trung Hoa có một 
hiện tượng nổi bật hơn nhiều trong tiếng nói của họ - 
đó là hiện tượng lắp láy các hình tiết trong cấu tạo và 
sử dụng từ. Có thể nghĩ rằng, chính là nhờ ở sự hiện 
diện một cách phổ biến các từ lắp láy trong tiếng Hán 
thời kì trung đại mà các nhà ngữ văn học cổ điển 
Trung Hoa đã hình thành các khái niệm song thanh 
(láy lại âm đầu, như z4 3Š //uií ưu lï, 43 fÈ făngƒfù 
“phảng phất v.v.) và điệp uận (lặp lại vần cái, như ðj 


(12) Trong tiếng Việt cũng có những hiện tượng này và đã 
được các nhà nghiên cứu phát hiện và phân tích. Có thể tham 
khảo, chẳng hạn: /Hồ Lê, 1976, Vũ Đức Nghiệu. 1990/. 
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# húlú “hô lô, quả bầu ,#È 4a páihuái bôi hồï,v.v.). t9 
Và đến lượt mình, các khái niệm này lại góp phần thúc 
đẩy việc hình thành nên phép phiên thiết, nhồ đó mà 
mỗi một âm tiết tiếng Hán được phân tích thành hai 
đơn vị nhỏ hơn trong thành phần cấu trúc của nó."”® 


(13) Trong tiếng Nga đôi khi cũng có thể bắt gặp những từ 
kiểu như từ lắp láy, chẳng hạn: £ryn — trauø “phớt lờ” (áy phần 
đầu tr-) hoặc s#øjjøi-udijai “bừa phứa” (lặp lại phần sau -ơi7a). 
Tuy nhiên, những từ như vậy quả là hiếm hoi trong từ vựng Nga 
và phần nhiều đều có nguồn gốc ngoại lai. 

(14) Về vấn đề nguồn gốc hình thành phép phiên thiết, 
trong giới ngữ văn học Trung Hoa có hai quan điểm khác nhau. 
Một số học giả cho rằng phiên thiết được lập ra là nhờ ảnh hưởng 
của văn tự phiên âm tiếng Phạn (Sanscrit), trong đó một âm tiết 
được ghi bằng mấy chữ cái ghép lại với nhau. Theo một số người 
khác, thì phép phiên thiết sản sinh từ nội địa, có nguồn gốc thuần 
tuý Trung Hoa, chứng cứ là trong tiếng Hán có hiện tượng ghép 
hai chữ làm một, kiểu như +> Zhi “Chỉ” + +#+ Hú “hở' > tt Zhu 
“chư” v.v. Hầu như phần lớn các nhà ngôn ngữ học Trung Quốc 
nghiêng về quan điểm thứ nhất /xem: Vương Lực, 1963, N. 4, tr. 
319-321/. Trong vấn đề này chúng tôi chia sẻ cách lí giải của nhà 
Hán học Nga S.E. Jakhontov như sau: Mặc dù cái ý niệm về sự 
chia tách âm tiết ra thành các âm tố nhỏ hơn có thể được hình 
thành ở các học giả Trung Hoa là nhờ họ được làm quen với hệ 
thống chữ Phạn, song bản thân việc một âm tiết Hán có thể chia 
tách thành hai phần là được gợi ý từ chính ngữ liệu tiếng Hán 
chứ không hề liên quan tới một hệ thống văn tự ghi âm tố nào. 
Theo S.E. Jahontov, phép phiên thiết được hình thành là dựa trên 
cơ sở những từ lắp láy tồn tại một cách khá phổ biến trong tiếng 
Hán thời bấy giờ /xem : /jJabhonrou, 1980, tr. 100-101/. Ngoài ra, 
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Như vậy, mỗi một truyền thống ngữ âm học (Nga 
và Trung Hoa) đều đã dắt dẫn lịch sử của mình đi từ 
việc quan sát và xem xét những cứ liệu, những hiện 
tượng thực tế đặc trưng nhất của ngôn ngữ được miễu 
tả, rồi từ đó xây dựng nên những khái niệm và phạm 
trù cơ bản cho lí thuyết của mình. Cũng cần lưu ý 
rằng, mặc dù âm vận học tiếng Hán và âm vị học tiếng 
Nga đã quan tâm tới những ngữ liệu khác nhau (đó là 
chỗ khác biệt giữa chúng), song rất rõ ràng là cả hai 
truyền thống ngữ âm học này chẳng những đều thống 
nhất ở một nguyên tắc chung là miêu tả ngôn ngữ “từ 
bên trong”, mà cả ở mối quan tâm đến các hiện tượng 
thuộc các cấp độ hình thái học trong quá trình phân 
tích và xác lập các đơn vị ngữ âm cơ bản của ngôn ngữ. 
Đây phải chăng cũng là chỗ khác biệt của hai truyền 
thống ngữ âm - âm vị học này so với các trường phái 
âm vị học phương Tây hiện đại, ở đó những sự kiện 
hình thái học dường như không được phép can dự vào 
quá trình phân tích và miêu tả âm vị học đối với một 
ngôn ngữ cụ thể. 


theo chúng tôi, hiện tượng chơi chữ gọi là “song phản ngữ” (tương 
tự như nói lái trong tiếng Việt) khá phổ biến trong hoạt động 
ngôn từ của người Hán ở thời trung đại cũng là một thực tế ngữ 
liệu để từ đó các nhà ngữ văn học cổ điển Trung Hoa xây dựng 
nên phép phiên thiết, mở đầu cho công việc phân tích âm vị học 
đối với âm tiết tiếng Hán. (Về phép phiên thiết và vai trò của nó, 
xin xem kĩ hơn ở Chương 3). 
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Bân cạnh đó chúng ta,cũng không thể .làm ngơ 
trước những hiện tượng rất phổ biến, mà hầu như ở 
mức độ đều khắp như nhau trong hoạt động ngôn từ 
của bất cứ ngôn ngữ nào. Ở đây muốn nói đến hiện 
tượng gieo uần trong thơ ca. Rõ ràng là trong thơ ca 
tiếng Nga cũng như trong thơ ca tiếng Hán đều ưa sử 
dụng các kiểu gieo vần. Nhưng phải chăng hiện tượng 
phổ biến này lại không lọt vào “mắt xanh” của các nhà 
phân tích ngữ âm học. Và nếu có, thì phải chăng cả hai 
truyền thống ngữ âm học đang xét đều hứng thú như 
nhau đối với hiện tượng gieo vần trong thơ ca khi tiến 
hành xác lập và mô tả các đơn vị ngữ âm. Đó là những 
câu hỏi mà chúng ta sẽ cố gắng giải đáp trong những 
mục trình bày dưới đây. 

9.2.2. Vần thơ uà phân tích ẩm uị học. Sự tổ 
chức âm thanh một cách hài hòa trong ngôn từ thi ca 
đã bắt đầu được một vài nhà nghiên cứu chú ý đến khi 
xử lí những vấn đề âm vị học của những ngôn ngữ cụ 
thể, như điều này có thể thấy qua mấy công trình gần 
đây của M.V. Panov /1979/ hay của D. Abercromby 
/1980/ chẳng hạn. Thế nhưng, không có mấy ai trong 
số các nhà âm vị học hiện đại chú ý thích đáng đến 
hiện tượng vần thơ trong quá trình phân tích, xác lập 
và miêu tả các đơn vị ngữ âm. Mặc dầu vậy, cách nhìn 
âm vị học đối với các vần thơ dẫu sao cũng đã có lịch 
sử của nó. 
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Có thể tìm thấy trong ngôn ngữ học Nga ShỀHE 
trường hợp khi nhà nghiên cứu phải viện dẫn đến 
những sự kiện gieo vần trong thơ ca để giải quyết 
những vấn đề tranh cãi giữa các giải thuyết âm vị học 
khác nhau. Chúng ta sẽ nhắc đến ở đây những tên tuổi 
nổi bật của ngôn ngữ học Nga đầu thế kỷ XX - đó là ở. 
Baudouin de Courtenay và L.V. Sherba. Trong tác 
phẩm Những ghi chép ngôn ngữ học của mình, khi để 


cập đến vấn đề đồng quy hai nguyện âm ¿ [¡ ] và y [ ‡ ] 
trong tiếng Nga vào một âm vị, B. de Courtenay đã 
viết: “[...] mặc dù hai nguyên âm y và ¡ được phát âm 
khác nhau, song về mặt tâm lí chúng gần gũi với nhau 
hơn là so với các nguyên âm khác. [...] Về phương diện 
này có một tình trạng rất quan trọng .là hai âm y và ¿ 
mang trọng âm hoàn toàn có thể gieo vần với nhau 
(như: nuian pyj; “bụi bặm” —xonmnn hodiii “đi lại, MeIro 
muyïo “bọt” —nocnno nosilo “mang vác”, neIrka 0yfÈø “nhục. 
hình — HnTKa ni£bœ "sợi chỶ); còn các nguyên âm khác 
thì không tạo với nhau thành những cặp vần như thế” 
/ t. II, tr. 36-37!. °” Cứ liệu thực tế này đã cùng với 
những căn cứ khác đã giúp cho Baudouin quyết định 
hợp nhất hai nguyên âm Nga ¿ (n) và y (Œ) vào cùng 
một âm vị. 


(15) De Courtenay còn nhấn mạnh thêm rằng: “Sự đồng 
nhất :theo. tâm lý hoặc theo sử dụng này đối với các âm tố của 
ngôn ngữ hoàn toàn không phải là một sự lỏng tay của cá nhân 
nhà thơ. Hầu như tất cả, thậm chí là tất cả, các tác giả khác cũng 
có thể làm như vậy” /t. II, tr.37/.) 
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Trong một bài viết rất ngắn nhưng đề cập đến 
một vấn đề rất quan trọng là tính chất “mờ nhòa” 
(difuse) không tách bạch của các âm tố xét trên quan 
điểm của một hệ thống ngữ âm, L.V. Scherba nhận 
thấy ở các “âm-từ” (slovozvuk) tiếng Hán phần nào có 
tính chất mờ nhòa không tách bạch như thế. Ông giải 
thích thêm rằng: “Tôi nói “phần nào”, là vì sự hiện 
diện của khái niệm vần (rifma) dẫu sao cũng minh 
chứng cho khả năng chia tách làm đôi các “âm — từ” 
tiếng Hán” / 1974, tr. 149/. Hẳn là ở đây L.V. Seherba 
muốn nhắc tới hiện tượng gieo vần trong thơ ca tiếng 
Hán, cùng với những khái niệm có liên quan với hiện 
tượng này. Như vậy là cả B. de Courtenay và L.V 
Scherba đều đã chú ý đến hiện tượng vần thơ trong khi 
thảo luận một số vấn đề của âm vị học. Trong đó, có 
thể nhận thấy rằng: nếu như đối với Courtenay cứ liệu 
vần thơ có thể làm một chứng cứ quan trọng cho việc 
đồng quy các âm tố vào âm vị (trong tiếng Nga), thì ở 
Sherba chúng có ít nhiều giá trị đối với việc phân chiết 
âm tiết ra thành những đơn vị ngữ âm nhỏ hơn (trong 
tiếng Hán). 

Tuy nhiên, cũng phải thừa nhận rằng: nói chung, 
trong các công trình về âm vị học của các học giả theo 
truyền thống ngôn ngữ học Nga (và Châu Âu) những 
cứ liệu về vần thơ dẫu sao cũng khó tìm được cho mình 
“đất dụng vỡ”. Chúng chỉ được các nhà nghiên cứu chú 
ý và chiếu cố đến trong một vài trường hợp lẻ tẻ. Trong 
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khi đó thì lịch sử ngữ âm học cổ điển tiếng Hán cho ta 
một bức tranh khác hắn: ở đây các vần thơ đã đóng 
một vai trò hết sức quan trọng trong việc nghiên cứu 
và xác lập hệ thống các đơn vị ngữ âm tiếng Hán thời 
trung đại. Có thể nói không quá đáng rằng việc xác lập 
hệ thống các đơn vị ngữ âm nhỏ hơn âm tiết trong 
tiếng Hán và việc xác lập hệ thống các vần thơ được sử 
dụng trong từng thời kỳ là cơ bản thống nhất ngay từ 
bước đầu khởi phát cho đến mãi về sau này ở Trung 
Hoa. Không phải ngẫu nhiên mà cả hai nội dung công 
việc này đều thuộc vào một. lĩnh vực nghiên cứu mà 
người Trung Hoa gọi là âm uận học. ©® 


Tư liệu về gieo vần trong thơ ca đã được các nhà 
âm vận học Trung Hoa thu thập, sắp xếp và khái quát 
thành danh sách các bộ vần cho từng thời kỳ khác 
nhau, và mỗi bộ vần như thế đều được đặt cho một tên 
gọi nhất định (thí dụ: vần Đông, vần Ngư, vần Giác, 
v.v.), như đã được thể hiện qua các bộ sách vần (uận 
thư): Thiết uận (năm 601), Đường uận (năm 751), 
Quởng uận (năm 1080), Tập uận (năm 1039), Vận lược 
(1252), v.v. Đến đời Nguyên có bộ Trung nguyên âm 


(16) Xin lưu ý là ngay cả trong sách vở ngôn ngữ học hiện 
đại ở Trung Quốc, giáo sư Vương Lực và nhiều học giả khác vẫn 
dùng thuật ngữ Âm uận học cho tiếng Hán với nghĩa của 
Phonology “âm hệ học” để phân biệt với Ngữ âm học với nghĩa của 
Phonetica (Ngữ âm học thuần túy) /xem: Vương Lực, 1968a, tr. 1/. 
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uận của Chu Đức Thanh, soạn năm 1324, dựa trên 
thực tế gieo vần trong các tác phẩm ca kịch (hý khúc) 
rất thịnh hành thời bấy giờ ở Bắc Kinh. Còn hệ thống 
vần thời thượng cổ thì về sau này các học giả đời 
Thanh (như: Trần Đệ, Cố Viêm Vũ, Giang Vĩnh, Đoàn 
Ngọc Tài, Khổng Quảng Sâm, Vương Niệm Tôn, Giang 
Hữu Cao, Chương Bỉnh Lâm, v.v.) đã chủ yếu dựa vào 
hiện tượng gieo vần trong ba trăm bài Kinh Thị để 
nghiên cứu và xác lập /xem: Vương Lực, 1963a; Triệu 
Ấm Đường, 1957al. 


3.9.3. So sánh uần thơ Nga uà uần thơ Hản. 
Những chỗ khác biệt trên đây giữa hai truyền thống 
ngữ âm học — Nga và Hán - đối với vác vần thơ là hoàn 
toàn có thể giải thích được. Để làm rõ điều này, chúng 
ta hãy xem xét ở dạng khái quát nhất những nét đặc 
thù của các vần thơ Nga so với các vần thơ Hán. 


Vần thơ Nga: đa dạng và so le nhau. Quan sát 
kỹ các dòng thơ Nga, chúng ta sẽ nhận ra rằng ở đó có 
mặt các vần thơ rất đa dạng và rất không đồng đều với 
nhàu về dung lượng (đo lường theo từ) cũng như về 
kích thước (đo lường theo âm tiết). Trước hết, đo lường 
các vần thơ Nga theo từ ngữ, ta sẽ bắt gặp những bộ 
vần trong đó đơn vị tham gia hiệp vần là những từ 
trọn vẹn, như npoBHI prOU1Ï — 3acrasun ZữsfœuiÏ 'quy tắc - 
bắt buộc (trong Eugenjo.Oneginơ của Puskin), và cả 
những bộ vần mà đơn vị hiệp vần lớn hơn một từ, như: 

'3H€MOT Z0nemog — ne xor ne mog 'bị ốm - không thể 
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(cũng trong Eugenja Onegina)."” Những bộ vần loại 
sau: gọi là “vần ghép” (sostavnye rifmy), được sử dụng 
khá phổ biến trong thơ hiện đại và thơ ca dân gian 
Nga, như: cTuxn 4 sftbht Ja - cruxna sÉtbhtJja những dòng 
thơ + tô! - thơ ca' (D. Minaev), neceH D0eSen -: BeCb ƠH U@8 
on “những bài hát - cả người + hắn”, sHaeM zœem — 3yna 
HM „na im 'chúng ta biết - vâng trăng + cho hơ' (L. 
Martynov),v.v. 


Tiếp theo, nếu lấy âm tiết làm thước đo, thì sự đa 
dạng và không đồng đều ở các vần thơ Nga lại càng rõ 
rệt hơn: 


Đơn vị hiệp vần có thể chỉ gồm một âm tiết (đà 
một từ trọn vẹn hoặc chỉ là một phần của từ), như: con 
Son — on on 'giếc mơ - anh ta` (A. Puskin), cnyx siukh — 
xyx đubh “nghe thấy — tâm hồn, ksaprnp kvarfir — Mp 
mựr "những căn hộ — bình yên, cnarb §ØØđ£` - newaTb 
pecbø£` “ngủ — dấu ấn” (N.Nekrasov).v.v. 


- Đơn vị hiệp vần có thể gồm nhiều âm tiết: Hai âm 
tiết như: ốponnT brodit — naxonwr nakhodif —-nepexonHT 
pereuodi£ 'lên men - tìm thấy —- dắt qua' (A. Puskin), 
CaMH §Gn —cñe3aMn slezơm: tự thân — những giọt lệ 
(N. Nekrasov). Ba âm tiết như: rny6oKas 


(17) Những vần thơ Nga được dẫn ra ở đây là lấy từ sách: 
Tổ chức âm thanh của câu thở uà hủ đề uần thơ của B.P. 
Concharov /1973/ và Cuốn sách uê uần #hơ Nga của D.S. Samojlov 
/1982/0). 
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giết &œjg — onwnoKas.odinobœjø “sâu thắm - đơn. độc, 
Tepne:iwaax terpej/uơœjg — Mondanwsas molchaj¿0g7ø “nhẫn 
nhục — thầm lặng (F. Nikitin), connnHbx soijdnybkh — 
6ØnaronnnHbix blÌagoutdnxybh 'chững chạc ~:rõ ràng" (N. 
Nekrasov). Bốn âm tiết, như: bBBOCRpeceHbe U 
Uosbresenje — 6oroc1y›£ense boøgogiuzhenje 'vào chủ nhật 
— tế lễ (A. Puskin), B peKe sonna v reke uoÏnda.— na neÕe 
nyHa na nwe@be lụng “'dưới sông :(là) sóng — trên trời (là) 
trăng' (V. ZhukovskiJ). Thậm chí có cä những vần thơ 
gồm năm. âm tiết, như: oTKpoBeHHO Becrn otŠfouenno 
U@SÉL —¬ CaMO38G7IeHHoO rpecrn sgrozơbÌenno gresti ngang 
nhiên dắt đi - quên mình chèo lá? (L. Martynovỳ. 

- Có không ít trường hợp trong đó các đơn vị tham 
gia vào một bộ vần có số lượng âm tiết chênh lệch 
nhau. Thí dụ: pnacTreruna ee vÌaséelino se '(ð âm tiết)- 
H€BHHHVIO nw€@uinnwju (4 âm: tiết) 'chúa tể của nàng — 
hồn nhiên (V. Hlebnikov),:1iunko /icbibo (3:âm tiết) — 
HeBennuKo nevejjchko (2 âm tiết) khuôn mặt - bé nhỏ” 
(Dân ca) v.v... 


Như có thể thấy qua các dẫn liệu trên đây, các 
vần thơ Nga được tạo nên bởi những mẩu đöạn nhiều 
khi rất so le và chênh lệch nhau chẳng những về mặt 
từ ngữ (đơn vị độc lập cú pháp nhỏ nhất của ngôn ngữ 
bao gồm cả mặt ngữ âm và rgữ nghĩa), mà cả về âm 
tiết (đơn vị phát âm tự nhiên nhất của lời nói). Bởi 
vậy, không phải là dễ dàng và sẵn sàng tìm thấy được 
trong thơ ca Nga những cặp vần đồng đẳng với nhau 
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về thành phần từ ngữ cũng như thành phần âm tiết, 
sao cho tương ứng với những “cặp đối lập tối thiểu” 
trong công việc phân tích âm vị học, đại loại như: myM 
shưum — nym dưm “tiếng ôn - ý nghĩa' (A. Fet), nona đojja 
- no1a poÏø — sons 0ojjœ “số phận - bãi bằng - ý 
nguyện" (M. Lermontov), Mepnuisõ /merish` —. BepHI 
uerish` 'ảo lường - tin tưởng, ronbi @ody — Konbi #ody 
“những năm tháng - những tín mã' v.v. Những bộ vần 
đơn giản, đều đặn và khu biệt “tối thiểu” về mặt ngữ 
âm như vậy mới thực sự cần thiết cho thao tác phân 
tích âm vị học. Vậy mà chúng lại quá hiếm hoi so với 
toàn bộ những kiểu vần thơ đa dạng khác, khiến 
chúng không thu hút được sự chú ý của các nhà âm vị 
học tiếng Nga. 


Vần thơ Hán: những cặp “đối lập tối thiểu” 
đều đặn. Ngược lại, trong thơ ca tiếng Hán đâu đâu 
chúng ta cũng bắt gặp những bộ vần như vậy, những 
bộ vần mà trong đó các đơn vị tham gia hiệp vần đều 
là những chữ, những tiếng gần như đồng âm với nhau 
(quasimonime). Để làm thí dụ có thể dẫn ra đây những 
chữ (tiếng) tham gia hiệp vần trong một bài thơ của Lý 
Bạch (701-762) như sau: “® | 


(18) Cột (a): chữ Hán là tiếng gieo vần. Cột (b): tái lập âm 
trung cổ (ghi theo La Thưởng Bồi, tr. 131). Cột (c): âm Hán Việt. 
Cột (d): âm hiện đại Bắc Kinh (ghi theo cách phiên âm phổ biển 
hiện nay). Cột (e): nghĩa chữ. 
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(a) (Œ) (c) (d) (e) 

MỸ x/iau/ b27) yóu — bay quanh 
ÙỄ.— +/iau/ lưu líu chảy, trôi 
# */kqau/ khulkhâu  qiu gò đống, mồ 
ờ */tgriau/  Chưíchâu  zhou bãi sông 


vs : ^ z ^ ^ 
bởi */dziau/ Sểư chóu buồn, sâu 


Cả bài thơ tám câu có nhan đề là Đăng Kim. Lăng 
Phượng Hoàng đài (Lên thăm đài Phượng Hoàng Ở 
Kim Lăng) này, cũng như tất cả những bài thơ luật 
Đường thất ngôn bát cú khác, chỉ sử dụng một bộ vần, 
trong đó có 5 chữ tham gia hiệp vần như đã dẫn. Như 
có thể thấy, dù, đọc theo â âm trung cổ (tái lập), "theo âm 
hiện đại (Bắc Kinh) hay theo âm Hán- Việt, chúng ta 
cũng dễ dàng phát hiện ra ở đây những “cặp đối lập tối 
thiểu” theo con mắt của các nhà âm vị học hiện đại. 
Đáng, lưu ý là tất cả các đơn vị hiệp vần trong thơ ca 
tiếng Hán không bao giờ vượt ra khỏi kích thước một 
âm tiết. Nói cách khác, vần thơ Hán luôn luôn chỉ là 
đơn âm tiết. Điều này, rõ ràng là phụ thuộc vào đặc 
điểm loại hình đơn lập âm tiết tính của tiếng Hán. 
Như đã biết, ranh giới giữa các âm tiết trong tiếng 
Hán có giá trị ngăn cách các đơn vị mang nghĩa ở cấp 
độ hình thái, khiến cho mỗi một âm tiết ở đầy hầu như 
đều có thể được sử dụng như một. từ hay một hình vị. 
Do đó, những đơn vị hiệp, vần tự nhiên nhất cho thơ ca 
tiếng Hán đương nhiên là những chỉnh thể âm - nghĩa 
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có kích thước một âm tiết. Sự xuất hiện phổ biến trong 
thơ ca những đơn vị hiệp vần kiểu như thế là đồng thời 
cũng cung cấp luôn một nguồn cứ liệu vô cùng phong 
phú và thích hợp cho việc phân tích ngữ âm, cho việc 
phân xuất và xác lập các đơn vị ngữ âm ở cấp độ nhỏ 
hơn âm tiết (đặc biệt là hệ thống vần.cái) trong tiếng 
Hán. 


2.3. Từ bên trong, Từ bên ngoài. 
Từ bên trên 


2.3.1. Tây học thâm nhập uào phương Đông. 
Viện sĩ N.I. Konrad trong tác phẩm Về truyên thống 
dân tộc trong ngôn ngữ học Trung Hoa !1959I có chỉ ra 
rằng: Có thể phân chia lịch sử ngôn ngữ học ở Trưng 
Hoa, cũng như ở các nước phương Đông khác, rá làm 
hai thời kì là thời kì rước khi và thời kì sau khi làm 
quen với ngôn ngữ học Châu Âu. Sự phân chia này là 
căn cứ vào chỗ khác biệt về nguyên tắc và phưởng 
pháp miêu tả ngôn ngữ. Trong thời kì trước, các học 
giả của đất nước này đã tiến hành nghiên cữu ngôn 
ngữ của mình dựa trên những nguyên tắc và phưởng 
pháp do tự mình xây dựng nên mà chưa hề chịu ảnh 
hưởng của.ngôn ngữ học Châu Âu. Vào thời kì sau, các 
học giả Trung Quốc đã tiếp thu và sử dụng các nguyên 
tắc cũng như phương pháp của ngôn ngữ học Châu Âu 
trong công việc của mình. N.I. Konrad viết: “Như vậy, 
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trong thời kì trước khoa học về ngôn ngữ đã phát triển 
trong khuôn khổ của truyền thống dân tộc, còn trong 
thời kì sau thì theo các truyền thống ngôn ngữ học 
Châu Âu —- một nền ngôn ngữ học mà về mặt lịch sử 
cũng từng nảy sinh và phát triển trong một phạm vi 
truyền thống nào đó, cụ thể là truyền thống Tây Âu - 
mà giờ đây người ta xem như là khoa học về ngôn ngữ 
nói chung” /Bđd, tr. 18/. Dấu hiệu chuyển tiếp từ thời 
kì trước sang thời kì sau là sự xuất hiện những công 
trình do người bản ngữ viết về một ngôn ngữ phương: 
Đông nhưng phỏng theo hình mẫu của các cuốn ngữ 
pháp Châu Âu. Một tác phẩm như vậy ở Trung Quốc 
có lẽ là cuốn Mã thị uốn thông (năm 1898) của Mã 
Kiến Trung. ° 

Tuy nhiên, chính NÑ.I. Konrad cũng phát hiện ra 
rằng: ngay ở thời kì khởi đầu tiếp xúc với Tây học này, 
người ta cũng không thể xây dựng các cuốn ngữ pháp 
cho ngôn ngữ của dân tộc mình (phương Đông) hoàn 
toàn theo sơ đồ của ngữ pháp Châu Âu. “Ở chừng mực 
nào đó, chính các tác giả của những cuốn ngữ pháp Âu 
hoá đầu tiên này cũng buộc. phải thuyết minh một số 


(19) Trong các bài giảng về lịch sử ngôn ngữ học Trung 
Quốc đọc ở Đại học Bắc Kinh năm 1963, giáo sư Vương Lực cũng 
nói tới thời kì mới, thời kì cuối trong ngôn ngữ Trung Quốc là thời 
kì “Tây học Đông tiệm” (Tây học thâm nhập. vào Đông phương). 
Cũng xem: /Vượng Lực, 19821. 
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hiện tượng trong ngôn ngữ của mình theo tinh thần 
của truyền thống vốn có” /Konrad, Bảd, tr. 19/. Chẳng 
hạn, trong cuốn ngữ pháp của mình, Mã Kiến Trung 
đã cố gắng phân chia các từ của tiếng Hán theo danh 
mục những từ loại quen thuộc đối với ngữ pháp các 
tiếng châu Âu, rốt cuộc ông cũng không thể thoát li 
hẳn khỏi truyền thống Trung Hoa và quy các loại từ đó 
vào haI.nhóm lớn là ”thực tự” và “hư tự” /xem thêm: 
Rozhdestuenshjj 1958; Gorelou 1981/. Sự kết hợp 
truyền thống dân tộc với truyền thống Châu Âu: như 
vậy vẫn được: tiếp tục thực hiện cho đến ngày nay. 
Chẳng hạn, trong lĩnh vực ngữ âm - âm vị học tiếng 
Hân hiện đại có không ít:những công trình, trong đó 
bên cạnh việc xác lập các âm vị nguyên âm và phụ âm 
(theo hình. mẫu ngữ By châu Âu), còn đưa rạ danh 
sách các “thanh mẫu” và “vận mẫu”, thậm chí còn cung 
cấp bảng kê đầy đủ các âm. tiết (tiếp tục truyền thống 
Trung Hoa) xem, chẳng. hạn: Đổng. Thiếu Văn, 1964; 
Phó Mậu Tích, 1956; Hồ Dụ Thụ, 1968/. 


Trên đây là một số nét khái quát về sự phát triển 
của. ngôn ngữ học Trung Quốc dưới ảnh hưởng của 
ngôn ngữ học châu Âu kể từ cuối thế kỷ XIX trỏ đi. Đó 
TINE là tình hình chung của ngôn ngữ học các nước 
nằm trong khu vực Á Đông. Còn.nếu như nói đến nền 
ngôn ngữ - học: Đông phương như là một bộ phận của 
ngôn ngữ học thế giới được xem xét trong-quan hệ tiếp 
xúc với ngôn ngữ học châu Âu và với sự phát triển của 
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ngôn ngữ học đại cương, thì về phương diện này có thể 
dẫn ra đây những nhận xét của một tập thể các nhà 
Đông phương học ở Moskva như sau: “Nền khoa học 
hiện đại về ngôn ngữ học Châu Âu, vốn bắt nguồn từ 
Hi-La cổ đại. Hệ thống các khái niệm truyền thống, 
vốn làm cơ sở cho phần lớn các công trình miêu tả 
ngôn ngữ học, mặc dù đã phản ánh được khá nhiều 
những quy luật ngôn ngữ chung, song dẫu sao nó vẫn 
gắn chặt với những đặc điểm loại hình của các ngôn 
ngữ châu Âu, trước hết là các ngôn ngữ biến hình — 
tổng hợp tính. Khi tiến hành nghiên cứu các ngôn ngữ 
thuộc loại hình khác, trong đó có nhiều ngôn ngữ 
phương Đông, các nhà ngôn ngữ học đã chứng kiến 
những trường hợp bất lực của các phạm trù Châu Âu 
và gặp, phải những hiện tượng ngôn ngữ chưa từng 
được xem xét đến trong lý thuyết” /Soinceu, Vardul,... 
1979, tr. 3/. Theo các tác giả thì việc nghiên cứu các 
ngôn ngữ phương Đông do các học giả. phương Tây và 
Nga thực hiện trong mối liên quan với sự phát triển 
của truyền thống Châu Âu, có thể chia ra làm ba thời 
kì: 

- Thuộc vào thời kì thứ nhất là những công trình 
trong đó một ngôn ngữ phương Đông, bất kể là nó có 
những đặc điểm riêng như thế nào, đã được miêu tả 
theo hình mẫu của một ngôn ngữ châu Ậu quen thuộc 
nào đó. Trong những công trình như thế, các đơn VỊ 
của ngôn ngữ phương Đông được nhất loạt phiên dịch 
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sang ngôn ngữ châu Âu, rồi cứ việc cấp cho danh sách 
các đơn vị được dịch ra đó những thuật ngữ quen thuộc 
của ngôn ngữ học Châu Âu. Về thực chất, những công 
trình như vậy đã không miêu tả bản thân hệ thống 
ngôn ngữ, mà là miêu tả các phương thức chuyển dịch 
các tHuật ngữ cùng với các đơn: vị của một ngôn ngữ 
châu Âu sang ngôn ngữ đang xét. Có thể gọi đây là 
thời kì của những cuốn “ngữ pháp phiên dịch” 

- Vào thời kì tiếp theo (khoảng đầu thể ký XX trở 
đi) các nhà nghiên cứu có xu hướng từ bổ nhiều khái 
niệm đã có trong ngôn ngữ học đại cương nhưng bắt 
nguồn từ ngữ liệu của các ngôn ngữ biến hình ở châu 
Âu. Thay vào đó, người ta đề xuất những thuật ngữ 
đặc thù, thích hợp cho một hoặc một nhóm các ñủgôn 
ngữ được miêu tả. Trong những công trình như vậy đã 
gạt bỏ những phạm trù xa lạ bị gán ghép vào ngôn ngữ 
phương Đông, đồng thời cố gắng phản ánh sát đúng và 
đầy đủ hơn những nét đặc thù của rigôn ngữ được : rniiêu 
tả. Tuy nhiên, với những hệ thống miêu tả như ì VậY, sẽ 
rất trở ngại cho việc đối chiếu so sánh với ngữ pháp 
của các ngôn ngữ thuộc loại hình khác, và do đó không 
cho phép khái quát nên những thuộc tính chung của 
ngôn ngữ loài người. 

- Cuối cùng, vào thời kì hiện nay, trong ngôn ngữ 
học phương Đông hình thành xu hướng muốn miêu tả 
các sự kiện ngôn ngữ với tất cả mọi nét đặc thù của nó, 
song không cần phải đưa vào những phạm trù xa lạ, 
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mà dựa vào một bộ máy khái niệm phổ quát, cho phép 
so sánh và tổng hợp mọi tư liệu thực tế của nhiều ngôn 
ngữ khác nhau /xem: SoÏnceu, Vordul,..., Bảd, tr. 3- 
4/.. Nói cách khác, ngôn ngữ học thế giới đang bước vào 
một quá trình xây dựng một bộ máy khái niệm phổ 
quát cho ngôn ngữ học miêu tả và so sánh. 


Ba nguyên tắc cơ bản trong miêu tả ngôn 
ngữ. Một số nét khái quát về nguyên tắc và phương 
pháp miêu tả các ngôn ngữ phương Đông như trên đây 
mặc dù đã được một tập thể các tác giả hình dung theo 
trật tự thời gian, song điều đó không có nghĩa là 
những gì đã có và thịnh hành ở thời kì trước sẽ hoàn 
toàn biến mất vào thời kì sau. Thực ra, trên thực tế 
trong ngôn ngữ học phương Đông, dù là trong phạm vì 
của ngôn ngữ học dân tộc hay trên phạm vi chung của 
thế giới, cho đến hiện nay đã và đang tổn tại ba 
nguyên tắc cơ bản — theo cách hình dung của chúng tôi 
- đối với việc miêu tả ngôn ngữ như sau: 

a) Nguyên tắc miêu tả ngôn ngữ ứừ bên. trong. 
Theo nguyên tắc này cần phải xác lập và miêu tả 
những cái gì là thực sự tổn tại trong ngôn ngữ đang 
xét, là phù hợp với cảm thức ngôn ngữ của người bản 
ngữ. Để thực hiện việc miêu tả như vậy, cần phải dùng 
đến những thuật ngữ đặc biệt, thích hợp cho ngôn ngữ 
đang xét hoặc cho một nhóm các ngôn ngữ cùng loại 
hình. 
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b) Nguyên tắc miêu tả ngôn ngữ (ừ bên ngoài. 
Thực hiện nguyên tắc này, nhà nghiên cứu tiếp cận với 
một ngôn ngữ theo cách nhìn của một ngôn ngữ hoặc 
một nhóm ngôn ngữ khác hẳn với nó. Theo đó, ngôn 
ngữ cần được nghiên cứu sẽ được hình dung và miêu tả 
qua thuật ngữ và hình mẫu ngữ pháp (vốn đã được xây 
dựng theo nguyên tắc “từ bên trong”) của một hoặc 
một nhóm các ngôn ngữ thuộc loại hình khác với nó. 


©) Nguyên tắc miêu tả ngôn ngữ ¿ừ bên trên. 
Nguyên tắc này giả định rằng: Một ngôn ngữ cụ thể 
nào cũng đều có thể hình dung và miêu tả dựa vào 
những thuộc tính chung của ngôn ngữ loài người. Để 
thực hiện công việc miêu tả như vậy, cần phải hoàn 
thiện và sử dụng một bộ máy những khái niệm phổ 
quát, sao cho nó thích hợp và hiệu lực như nhau đối 
với mọi ngôn ngữ trên thế giới. Thực ra, nguyên tác 
này được nhắc đến như là một ước vọng, một phương 
hướng tìm tòi đang đặt ra, chứ chưa hắn là đã đạt tới 
những ứng dụng rõ ràng trong thực tế miêu tả ngôn 
ngữ học. 

Dưới đây, chúng ta sẽ thảo luận chỉ tiết hơn về 
tính chất và ý nghĩa của từng nguyên tắc miêu tả ngôn 
ngữ học đã nêu. 

2.3.2. “Từ bên trong” - ngôn ngữ được miêu 
tủ theo chính bản thân nó. Như trên đã nói /mục 
2.1.3./, nguyên tắc chủ đạo của việc phân xuất và xác 
lập các đơn vị cơ bản của ngôn ngữ được tuân thủ một 
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cách triệt để trong cả hai truyền thống ngôn ngữ học 
Châu Âu và Trung Hoa là nguyên tắc miêu tả ngôn 
ngữ từ bên trong, từ chỗ đứng của người bản ngữ. Đó 
cũng chính là nguyên tắc được thực hiện trong bất cứ 
một nền ngôn ngữ học dân tộc nào, thuộc phạm vi của 
một truyền thống nhất định. 2Ð 


Các truyền thống ngôn ngữ khác nhau trên thế 
giới đều hầu như khá thống nhất với nhau trên những 
vấn đề về triết học ngôn ngữ, lại cũng rất thống nhất 
với nhau trong nguyên tắc miêu tả các hiện tượng 
ngôn ngữ. Chỗ khác biệt chủ yếu giữa họ (chúng) là ở 
xu hướng xử lí mối quan hệ phân chiết và hợp thành, ở - 
sự xác lập các cấp độ và các đơn vị cơ bản của hệ thống 
ngôn ngữ cùng là những thuật ngữ, những phạm trù 
được sử dụng cho việc miêu tả. Nhưng:chính đó lại là 
hệ quả tất nhiên theo lô-gích khách quạn, khi mà cái 
nguyên tắc chủ đạo đó được áp dụng một cách thống 
nhất và triệt để trên những thực tế ngữ liệu hoàn toàn 
khác nhau về mặt loại hình. 


(20) Trong lịch sử phát triển của mình, giữa các truyền 
thống ngôn ngữ học cũng có những sự giao lưu và tiếp xúc với 
nhau. Tuy nhiên, mỗi truyền thống chỉ tiếp nhận từ những 
truyền thống khác những thủ pháp và thuật ngữ thích hợp đối với 
ngôn ngữ quen thuộc của mình, chứ không hề dẫn đến chỗ phá vỡ 
nguyên tắc chủ đạo “từ bên trong”, như có thể thấy qua tiếp xúc 
giữa các truyền thống Châu Âu với Ấn Độ. Ấn Độ với Trung Hoa, 
Trung Hoa với Nhật Bản, v.v. 
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Như mọi người đều biết, Baudouin de Courtenay 
rất. đề cao ý nghĩa của việc nghiên cứu ngôn ngữ “từ 
bên trong”, từ chỗ đứng của người bản ngữ. Ông viết: 
“Tôi cho rằng, bất kì một đối tượng nào cũng đều cần 
phải nghiên cứu trươc hết là từ chính bản thân nó, chỉ 
phân xuất ra những thành phần quả thật có tồn tại ở 
trong đó, và không gán cho nó những phạm trù xa lạ 
từ bên ngoài” /t.II, tr. 22/. Điều thú vị là, nguyên tắc 
ngôn ngữ học mà B. de Courtenay đề nghị như là một 
nguyên tắc nhận thức khoa học đối với các khách thể 
ngôn ngữ, rõ ràng là rất gần gũi với phương pháp nhận . 
thức chân lí khách quan mà VI. Lenin rất chú ý khi 
đọc cuốn Khoơ học lô-gích của G.W. Hegel. Đây là 
đoạn mà V.I. Lenin đã trích từ tác phẩm của G.W. 
Hegel: “{[...]} “phương pháp tuyệt đốt” (tức là phương 
pháp nhận thức chân lý khách quan) được thể hiện 
không phải như là một phản xạ từ bên ngoài mà nó 
nắm lấy cái được xác định từ trong bản thân đối tượng, 
bởi vì bản thân phương pháp này là nguyên lí nội tại 
và là linh hồn của nó. - Đó chính là cái mà Platon đòi 
hỏi ở nhận thức: Hãy xem xét sự uật theo chính bản 
thân nó, phần nào là tính phổ biến của nó, nhưng 
phần khác thì không được xa rời nó và không được 
bám lấy những trạng thái, những thí dụ, và những so 
sánh thứ yếu, mà phải chú ý duy nhất đến sự vật đó, 
và dẫn tới chỗ nhận thức được cái thuộc về bên tzong 
của sự vật...” /Lênin V.I., tr.201/. 
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Baudouin de Courtenay còn chỉ ra rằng: “Trong 
lĩnh vực ngôn ngữ thì người dẫn đường khách quan 
cho những cuộc khảo cứu khoa học theo hướng này 
chính là cảm thức ngôn ngữ và nói chung là mặt tâm lí 
của ngôn ngữ” /t.IL, tr.22/. Ông giải thích thêm: “Sở đĩ 
tôi dựa vào cảm thức ngôn ngữ (chutJe Jazyka) là vì đối 
với tôi đó không phải là cái gì có thể bịa ra được, không 
phải là một sự chủ quan tự đánh lừa mình, mà là một 
sự kiện hiện thực và đầy khách quan” (Như trên/. Thật 
vậy, nếu không chú ý đến, không tôn trọng ' ngữ cảm” 
của người bản ngữ thì khó lòng làm cho hệ thống miêu 
tả đạt tới sự thỏa đáng và mang tính hiện thực tâm lý 
đối với người bản ngữ. Chẳng hạn, đối với người Hán, 
việc tách đôi âm tiết thành hai phần .- âm đầu và vần 
cái - là điều hiển nhiên, có thể minh chứng bằng cảm 
thức của họ, thông qua những sự kiện khách quan 
trong hoạt động ngôn từ như gieo vần trong thơ ca, 
trong lối nói “phản ngữ” (nói lái), v.v. Cũng có thể nói 
như vậy đối với âm tiết tiếng Việt và người Việt. Trong 
khi đó thì đối với tiếng Nga và người Nga, việc tách đôi 
âm tiết như thế là khó được ngữ cảm của người bản 
ngữ chấp nhận. Nếu chia tách âm tiết ra theo kiểu 
như: dom —> do + m thì có lẽ người Nga sẽ cảm thấy tự 
nhiên hơn, bởi vì trong hoạt động ngôn từ của họ sẵn 
sàng có, chẳng hạn: đozn “nhà' — do - mơ 'ở nhà” (mặc 
dù đây không hẳn chỉ là ngữ cảm, mà đã là một hiện 
tượng hình thái của ngôn ngữ). Ngược lại, sự đồng 
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nhất các âm tố Nga [o] và [a] trong các dạng từ như 


Uuoda [voda] “nước” và 0ody [vad†] “nước (thuộc cách)" là 
rất tự nhiên đối với cảm thức của người Nga, mặc dù 
rất có thể sẽ là hết sức kỳ lạ đối với người nói các ngôn 
ngữ khác mới bắt đầu học tiếng Nga (như người Việt 
chẳng hạn). #Đ 


Đương nhiên, không thể tuyệt đối hóa vai trò của 
mọi biểu hiện thuộc về cảm thức ngồn ngữ. Là “người 
dẫn đường khách quan” trong công việc miêu tả ngôn 
ngữ “từ bên trong”, từ cách cảm nhận của người bản 
hgữ, cảm thức ngôn ngữ của họ có thể ngầm mách bảo 
cho nhà nghiên cứu phương hướng tìm tòi và xử lí các 
vấn đề, đồng thời nó cũng giúp nhà nghiên cứu kiểm 
nghiệm lại kết quả miêu tả của mình. Còn đối tượng 
nghiên cứu thực sự mà nhà ngôn ngữ học không được 
xa rời là bản thân các ngữ liệu, các sự kiện ngôn ngữ 
thể hiện qua mọi hoạt động ngôn từ của người bản 
ngữ. Từ các ngữ liệu thực tế sinh động trong ngôn ngữ 
làm đối tượng nghiên cứu dẫn đến mô hình miêu tả - 


(21) Nhân đây xin nêu một nhận xét là dường như toàn bộ 
lí thuyết về “âm vị học chuyển hoán” (paradigmatic phonology) 
của trường phái âm vị học Moskva (MPS) là được xây dựng theo 
nguyên tắc miêu tả ngôn ngữ "từ bên trong”. Theo II. Revzin / 
1977/ thì thành tựu chủ yếu của MPS cần được kể đến là “nó cung 
cấp một hệ thống âm vị khả đĩ phản ánh được cảm thức của người 
bản ngữ, mà cảm thức đó phần nào đã được thể hiện trong hệ 
thống văn tự Nga” /Reuzin LT.. tr.125I. 
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đó chính là con đường mà nhà ngôn ngữ học theo 
nguyên tắc “từ bên trong” phải trải qua. 


Cũng cần nói thêm rằng, nguyên tăc miêu tả 
ngôn ngữ “từ bên trong” không những chỉ thích hợp với 
nhà nghiên cứu là người bản ngữ mà cả với nhà nghiên 
cứu phi bản ngữ. Ngay như trong việc phát hiện và 
tiếp cận với cảm thức ngôn ngữ của người bản ngữ, 
nhà nghiên cứu ngoại quốc cũng không hẳn phải chịu 
bó tay. Baudouin de Courtenay cũng đã không quên 
nhắc đến điều này. Ông viết: “Người ngoại quốc, đúng 
hơn là ngoài bộ tộc, cũng có thể phát hiện và nhận 
hiểu được cảm thức của từng ngôn ngữ, chỉ cần là anh 
ta phải học ngôn ngữ ấy đến nơi đến chốn, phải nắm 
biết ngữ liệu tương đối đầy đủ và có ít nhiều năng lực 
khoa học, và điều cuối cùng là đầu óc anh ta phải từ bỏ 
những định kiến do truyền thuyết mang lại” /t.H, tr. 
22/. Quả thật, trong nền Đông phương học thế giới có 
không ít những nhà ngôn ngữ học ngoại quốc phi bản 
ngữ như thế, trong đó có tên tưổi người học trò kiệt 
xuất của Baudouin de Courtenay và L.V.Scherba là 
EH.D. Polivanov, người đã cố gắng thoát khỏi những 
“định kiến chậu Âu” khi bắt tay nghiên cứu và miêu tả 
các ngôn ngữ phương Đông tiêu biểu như tiếng Hán và 
tiếng Nhật. 


2.3.3. Thảdo luận uề “Từ bên trên” uà “Từ bên 
ngoài”. Để tiến tới thực hiện nguyên tắc miêu tả ngôn 
ngữ “từ bên trên” một cách nhất quán đối với mọi ngôn 
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ngữ. cần phải xây dựng một bộ máy khái niệm phổ 
quát ngôn ngữ học và một hệ thống những thao tác 
phân tích ngôn ngữ nghiêm ngặt và rõ ràng. Hy vọng 
rằng với cách làm việc như thế, với một “thước đo” 
chung như thế, mọi ngôn ngữ đều được các nhà nghiên 
cứu “đối xử” bình đẳng như nhau, và kết quả của việc 
miêu tả đều có thể đem so sánh đối chiếu với nhau một 
cách đễ dàng. 

Tuy nhiên, khi nói đến khả năng đối sớnh giữa 
các ngôn ngữ /xem: Soinceu V.M., 1976i, có lẽ chúng ta 
cũng nên phân biệt ít nhất là hai mức độ hay hai 
phạm vi đối sánh khác nhau: đối sánh giữa tất cả các 
ngôn ngữ thuộc những loại hình khác nhau và đối 
sánh giữa các ngôn ngữ trong cùng một loại hình với 
nhau. Trong trường hợp thứ nhất, ta có sự đối sánh 
“rộng”, còn trường hợp thứ hai là đối sánh “hẹp”. Một 
cách rất tự nhiên là: Phạm vi đối sánh càng rộng bao 
nhiêu, thì nội dung đối sánh (tức là những hiện tượng 
thực sự là đông đẳng với nhau) càng loãng (ít) bấy 
nhiêu. 

Như vậy, nếu như nguyên tắc miêu tả các ngôn 
ngữ “từ bên trên” cho phép thực hiện sự đối sánh 
“rông” giữa tất cả các ngôn ngữ, thì nguyên tắc miêu tả 
ngôn ngữ “từ bên trong” vẫn đáp ứng được sự đối sắnh 
“hẹp” giữa các ngôn ngữ trong cùng loại hình. Còn đối 
với nguyêr tắc miêu tả ngôn ngữ “từ bên ngoài” thì 
khó có thể nói tới sự đối sánh rộng hay đối sánh hẹp, 
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mặc dù trong kết quả miêu tả, ta có thể thấy rõ sự đối 
chiếu giữa hai ngôn ngữ xa lạ với nhau về. mặt loại 
hình, và ở một số trường hợp eó thể bắt gặp những đối 
sánh thú vị nào đó. Có thể. gọi những trường hợp như 
thế là đối sánh “qục bệ” mà “ngữ pháp phiên dịch” có 
thể thực hiện được. 

Trên kia chúng ta đã nói nhiều đến fính thoả 
đáng và hiện thực tâm lí của kết quả miêu tả đổi với 
người bản ngữ, nếu triệt để thực hiện nguyên tắc miêu 
tả “từ bền trong” .?? Những mô hình miêu tả ngôn ngữ 
được xây đựng theo nguyên tắc “từ bên trên” sẽ có thể 
là thỏa đáng và hiện thực tâm lý đối với mọi ngôn ngữ, 
nếu giả dụ như chúng được xây dựng trên cơ sở toàn là 
những hiện tượng phổ quát tuyệt đối giữa các ngôn 
ngữ. Thế nhưng, các hiện tượng ngôn ngữ phổ quát 
tuyệt đối là không nhiều, và do đó, khó lòng đập ứng 
được yêu cầu này. Bởi vậy, chúng ta chỉ có thể mong 
đợi ở nguyên tắc miêu tả “từ bên trên” một phần nào 
thôi sự thoả đáng và tính hiện thực tâm lí đối với 
người bản ngữ. Những tính chất này của sự miêu tả 
đương nhiên là không nên đòi hỏi ở nguyên tắc miêu tả 
ngôn ngữ “từ bên ngoài”. 

(22) §s. với nhận định của V:M. Alpatov:: “Các mô hình 
ngôn ngữ thỏa đáng về: mặt tâm lí phải được xây dựng theo nhiều 
kiểu khác. nhau và quả thật chúng đã được xây dựng khác nhau 
trọng cắc truyền thống ngộn:ngữ học khác biệt.nhau” /Alpatov 
VM., 1982, tr.72/. 
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Một tính chất quan trọng nữa của mô hình miêu 
tả là tính cấu trúc - hệ thống. Nếu như kết quả của 
công việc miêu tả một ngôn ngữ theo cách nhìn “từ bên 
ngoài” khó lòng vẽ nên một quang cảnh có hệ thống về 
cấu trúc ngôn ngữ được miêu tả, thì những mô hình 
miêu tả theo cách nhìn “từ bên trong” và cả “từ bên 
trên” về nguyên tắc phải thể hiện cho được tính hệ. 
thống của cấu trúc ngôn ngữ cũng như của bản thân 
mô hình miêu tả. Hoàn toàn có thể nghĩ rằng, tính hệ 
thống của mô hình mô tả được xây dựng theo nguyên 
tắc “từ bên trong” có nhiều khả năng thống nhất với 
tính hệ thống của cấu trúc nội tại của ngôn ngữ được 
miêu tả hơn là so với các mô hình miêu tả ngôn ngữ 
theo cách nhìn “từ bên trên”. 


Qua sự trình bày trên đây chúng ta nhận thấy 
rằng, đối với ngôn ngữ học miêu tả và ngôn ngữ học$o 
sánh, cả hai nguyên tắc miêu tả “từ bên trong” và “từ 
bên trên” đều tỏ ra hết sức cần thiết. Chúng hầu như 
không loại trừ nhau, cũng không thay thế nhau, mà 
phần nhiều là bổ sung cho nhau trong ngôn ngữ học 
hiện đại. 

Có lẽ cần phải xem xét thêm: về “số phận” của 
nguyên tắc miêu tả ngôn ngữ “từ bên ngoài”. Giờ đây, 
phương pháp này dĩ nhiên là không “sánh vai” ngang 
hàng với hai nguyên tắc kể trên. Thế nhưng, phải 
chăng là thỏa đáng, nếu muốn loại trừ hắn nó ra khỏi 
nền ngôn ngữ học hiện đại: Hãy gạt bỏ những yếu tố ít 
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nhiều mang tính chất ấu trĩ của “ngữ pháp phiên dịch” 
trong giai đoạn đầu phát triển của ngôn ngữ học Đông 
phương, chúng ta sẽ nhận ra những phần khả thủ và 
bổ ích của việc nghiên cứu các ngôn ngữ phương Đông 

“từ bên ngoài”: Điều này chủ yếu được thể.hiện qua 
thực tiễn giảng dạy cho học viên: một ngoại ngữ có cơ 
cấu loại hình khác xa với bản ngữ của họ. Chẳng hạn: 
Theo cách nhìn của hệ thống ngữ âm Nga, hoàn toàn 
có thể giải thuyết âm vị học các hình tiết Hán ngữ /ứn 
“hoa lan” và /zán “hoa sen” là /.lan / và / Fan /, trọng đó 
có phụ âm / 1/ “cứng” đối lập với phụ âm /.]/ “mềm”. “® 
Một cách giải thuyết “Nga hóa” như vậy đối với âm tiết 
Hán có thể khiến cho học viên người Nga mới bắt đầu 
chọc tiếng Hán cảm thấy dễ hiểu hơn là nói đến một 
“giới âm” (âm đệm) hay thậm chí là một “hô” (thuật 
ngữ của âm vận học Trung Hoa) nào đó trong cấu trúc 
âm tiết Hán. Điều thú. vị là E.D. Polivanov, người luôn 
luôn nhấn mạnh tầm quan trọng của việc nghiên cứu 
các ngôn ngữ “từ bên trong”, vẫn không quên ý nghĩa 
của việc nghiên cứu các ngôn ngữ phương. Đông theo 
cách “tư duy ngôn ngữ Âu châu”. Ông viết: “[...} rõ 
ràng là [...] các:hiện tượng của ngôn ngữ đang xét cần 
phải được phân loại theo những phạm trù có tồn tại 
thực trong bản thân ngôn ngữ đó; song mặt khác, trên 
phương diện thuần tuý thực tiễn của công việc cũng 


.(&48)Cách giải thuyết này quá nhiên đã đượa G.P. Melnikov 
đề xuất cách đây không lâu /xem: Äfeinibou G.P., 1982/. 
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đòi hỏi phải làm sao cho các sự kiện của ngôn ngữ 
đang xét được hình dung như những phiên bản chuyển 
dịch sang tiếng mẹ để của độc giả [...]” /Ibủanou A.E, 
Poliuanou E.D., tr. 301/. Những sự miêu tả như vậy đối 
với các ngôn ngữ cụ thể là rất bổ ícH cho thực tiễn dạy 
ngoại ngữ cũng như cho lí luận phiên dịch, và cũng 
không thể nói là không liên quan gì với ngôn ngữ học 
đối chiếu (coústrastive linguistics) đang phát triển 
hiện nay ./xem: Lê Quàng Thiêm, 1989. 

Hãy trở lại với nguyên tắc “từ bên trên” và thử 
xem xét khả năng áp dụng nó vào việc miêu tả hệ 
thống ngữ âm của các ngôn ngữ thuộc loại hình đơn 
lập âm tiết tính ở phương Đông như tiếng Hắn, tiếng 
Việt, v.v. Cứ giả thử rằng, ứng với nguyên tắc này, mô 
hình miêu tả âm vị học theo đzn uj - âm tố (nguyên âm 
và phụ âm) có cơ sẽ được chấp nhận rộng rãi để miêu 
tả tất cả các ngôn hgữ trên thế giới. Trong điều kiện 
đó, các ngôn ngữ âm tiết tính cũng sẽ phải được miêu 
tả theo mô hình đó để thỏa mãn những yêu cầu khoa 
học và yêu cầu thực tiễn nhất định: Trên thực tế, 
nhiều: ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính cũng đã được 
miêu tả theo mô hình âm vị - âm tố, và trên cơ sở đó đã 
xây dựng các hệ thống văn tự ghi âm theo hệ chữ cái 
La-tinh. Đó là một thực tế đáng được ghi nhận và cần 
được tiếp tục phát huy /xem, chẳng hạn:.Chu Hữu 
Quang,1960; Vấn đề cỏi tiến chữ Quốc ngữ, 19611. 

Tuy nhiên, như thế không có nghĩa là việc áp 


~*s+ 


dụng mô hình “âm vị - âm tố” cho hệ thống ngữ âm các 
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ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính khống cò gặp những 
khó khăn gì đáng kế nữa. Ngược lại, để đạt:tớói chỗ có 
thể: miêu tả các ngôn ngữ này. theo mõ hình fâm Vị - 
âm tổ” mà không đến nỗi phải hi sinh quá nhiều 
những nét. đặc thù của chúng,.e òn cần phải tiếp tục 
tìm tôi và. hoàn thiện các, phương thức., và. thủ pháp 
phân tích âm vị học áp dụng cho,các ngôn ngữ này 
trong sự phù hợp với nguyên, tắc ' tử bên trên”. Trong 
đó, phức tạp. nhất vẫn là vấn đề, .phận chiết âm vị học 
đối với âm tiết trong các ngôn ngữ đang xét. Về vấn đề 
này, V.A. Vinogradov / 1976/ có nhận xét như. sau: “Thủ 
pháp, phân chiết, ngôn ngữ học lần thứ hai ltức là phân 
chiết ở cấp độ ầm VỊ. học - Xem: Martine A. .1968 - 
NQGH chú] ] trong các ngôn ngữ. phi âm tiết, tính đặt ,GƠ 
SỞ, trên. sự không. trùng ;hợp giữa, các ranh giới hình 
thái với ranh giới âm. tiết và cả trên sự xuất hiện luần 
phiên hình thái trong. một hình VỊ, đà. những. hiện 
tượng không thể có trong các ngôn ngữ thuộc loại âm 
tiết tính. Hỏi vậy; đối với các ngôn ngữ'này đồi Hồi phải 
sử dụng những thủ pháp đặc biệt đặt” cớ ;sở' trên sự 
phân tích: thănh phần âm thanh từong cáo âm tiết vốn 
được'tổ chức chặt chẽhơn nhiều so:với:âm: tiết trong 
các ngôn ngữ:phi:âm tiết tính” /Vinogradou V.:A:; tr 29A. 

Thiết nghĩ, để tiến tới xây dựng những thủ pháp: 
phân chiết âm vị học hữu hiệu: đối với các ngôn ngữ có 
cơ cấu âm tiết tính theo tỉnh thần của nguyên:tắc miêu 
tả “từ bên trên”, trong những Bước đï đầu tiên cần phải 
dựa vào ít nhất là những nhân tố sau đầy: 
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a) Thực hiện một cách phân chiết tiền định đối 
với các âm tiết ra thành các.âm tố theo định nghĩa đã 
được chấp nhận trong ngữ âm học đại cương: /xem 
Chương I, mục 1.1.3I. 


b} Lợi đụng những hiện tượng phố quát tuyệt đối 
trong ngữ âm học và âm vị học: Chẳng hạn: Sự phân 
chiết ngôn ngữ học đối với âm tiết có thể trước hết dựa 
vào: 1) ở tất cả các ngôn ngữ đều có mặt sự tương phản: 
ngữ âm học “phụ âm - nguyên âm” trong nội bộ một 
âm tiết; 2) trong tất cả các ngôn ngữ đều có hặt các 
âm tiết kiểu CV (phụ âm + nguyên âm). Trên cở sở 
những hiện tượng phổ quát này, chúng ta có thể tiến 
hành ng chiết các âm tiết, thí đụ như trong tiếng 
Hán: mã “mẹ” —> m + ơ, tổ “nổ” —> £ + ơ, gu. “xương” — 
8+uv.v. rồi sau đó xác định xem các âm tố được phân 
xuất ra đó khu biệt với nhau như thế nào /xem: 
Vinogradou V.A., Sảd, tr. 295/. 


c) Chú ý đến các quan hệ.cấu trúc - hệ thống và 
những quan hệ trong tổ chức âm thanh của các ngôn 
ngữ trong ngôn ngữ đang xét. Nói cách khác, qần phải 
xét đến “áp lực của cấu trúc - hệ thống” trong khi giải 
thuyết về thành phần âm vị - âm tố trong âm tiết. 9. 


(24) Rất đáng lưu ý ở-đây là việc giải thuyết âm vị học đối 
với những: âm .tiết có một. đặc trưng ngữ âm hầu như bao trùm 
toàn bộ âm tiết (như;:môi hóa, ngạc hóa, hầu hóa.. mũi hóa, v.v,). 
Không có gì cản trở việc giải thuyết cái đặc trưng ngữ âm ấy cùng 
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Thật khó có thể trình bày hết .tất cả mọi sự phức 
tạp của vấn đề về nguyên tắc .và phương pháp miêu tả 
ngôn ngữ học, cho dù ở đậy vấn đề chỉ được xem xét, 
chủ yếu là, trong quan hệ với bình diện biểu, hiện: của 
ngôn ngữ, trong đó âm tiết luôn luôn là đầu mối và 
cũng là “nhân vật” trung tâm của. câu. chuyện. Dẫu 
sao, cho đến đây chúng ta cũng đã xem;xét và so sánh 
các nguyên tắc ngôn ngữ học chủ yếu được.hình thành. 
trong truyền thống các nền ngữ văn học dân tộc (châu 
Âu và Trung Hoa) cũng như trọng nền Đông phương 
học của thế. giới hiện. đại. Một nhận định chụng cần 
được nhắc lại ở đây là: tuỳ thuộc vào những mục đích 
nhận thức khoa học và những mục đích, thực tiễn khác 
nhau, các nhà nghiên .cứu có thể lựa chọn những. cách 


một lúc théo mấy khả năng: hoặc là quy nó vào phụ âm; hoặc: quy 
nó cho.nguyên âm; hoặc có thể cói nó là một âm vị › ::ârh tố riêng, 
chiếm một vị trí nhất, định trong, phạm vì âm tiết ấy. Như vậy, xét 
về.mặt lô- gích của sự miêu tả, cả ba cách giải thuyết. này đều có 
thể được chấp nhận như nhau và được xem như là đồng đẳng với 
nhau. không cách nào ưu việt hơn cách nào. Thế nhưng, trong 
mối liên quan với những quy tắc tổ chức của cấu trúc âm tiết 
trong hệ thống ngôn ngữ đang xét, thông thường người ta chỉ 
nghiêng về một trong ba cách giải thuyết ấy /xem: Sfepanou 
Ju.V.. 1974, tr. 226/. Chẳng hạn, đối với đặc trưng ngạc hóa trong 
âm tiết tiếng Hán /¿ớn “hoa sen”, nếu dựa theo áp lực chung của 
hệ thống ngữ âm Nga thì đặc trưng này phải quy vào phụ âm /1/, 
nhưng theo áp lực của cấu trúc âm tiết tiếng Hán thì, như đã biết, 
đặc trưng đó được cấp cho tư cách làm một âm tố riêng, chiếm vị 
trí “giới âm” giữa phụ âm đầu và nguyên âm đi sau. 


t2? 


Âm tiết và loại hình ngôn ngữ 


tiếp cận khác nhau đối với một ngôn ngữ bất' kì; miễn 
là eần nhất quán tuân thủ một. tròng ba nguyễn tắc 
chủ đạo của sự miêuừ tả ngôn ngữ học —- “bừ bên trong”, 
“từ bên ngoài”, “từ bên trên”: Các mô hình miêu tả 
ngôn ngữ (trước hết là các mô hình âm: vị học; và cũng 
không‹kém phần quan trọng là các mô hình ngữ pháp) 
do các nhà nghiên cứu xác lập theo những nguyễn tắc 
chủ đạo khác nhau sẽ không tHể thay thế hay loại trừ 
nhau, mà:cHỉ có thể là bổ sung cho: nhau về phương 
điện mày hoặc phương điện khác. Bởi vậy, mặc dù 
trong nền ngôn ngữ học thế giới hiện đại đang: thịnh 
hành xu hướng tiến tới xác lập những mô hình miêu tả 
ngốn ngữ theo nguyên tắc “từ bên trên”, việc tiếri hành 
nghiên cứu các ngôn ngữ dân tộc thuộc nhiều loại hình 
khác nhau theo những nguyên tắc còn lại - đặc biệt là 
theo nguyên tắc “từ bên trong” cho đến nay vẫn tỏ ra 
rất cấp thiết và tiếp tục đòi hỏi những cố gắng mới, 
nhất là đối với các ngôn ngữ chưa được nghiên cứu kỹ 
lưỡng ở phương Đông, đặc biệt là ở vùng Đông Nam Á. 
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ÂM TIẾT TRONG ÂM VẬN HỌC 
CÔ ĐIÊN TRUNG HOA 


Trong mối liên quan với tâm quan trọng cúa việc 
nghiên cứu ngôn ngữ “từ bền trong”, từ chỗ đứng của. 
người bản ngữ, Và trong sự áp dụng vào lĩnh vực miêu 
tả âm vị học đối với các ngôn ngữ không biến hình, đặc 
biệt là các ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính ở phương 
Đông, thì việc tìm hiểu lí thuyết về âm tiết trong âm 
vận học cổ điển Trung Hoa là tỏ ra hết sức cần thiết. 
Rất tiếc là lí thuyết này cho đến nảy vẫn chưa được 
hình dụng một cách đầy đủ và thoả đáng trên quan 
điểm của âm vị học đại cương. Từ quan điểm này mà 
xét thì âm vận học cổ điển Trưng Hoa trên thực tế đã 
đặt ra và giải quyết ba nhiệm vụ miêu tả và phân tích 
âm vị học:(âm hệ học) đối với các âm tiết mảng thanh 
điệu trong ngôn ngữ. Ba nhiệm vụ đó là: 


(a) Chia tách âm tiết đơn lập ra thành những đại 
lượng ngữ âm nhỏ hơn, tức là những: đơn .VỊ ngữ âm 
(hay là những đơn vị miêu tả âm hệ học) ở cấp độ thấp 
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hơn cấp độ âm tiết. 


(Œ) Xác lập và miêu tả các thành tố trong cấu trúc 
chung của âm tiết. 


(c) Miêu tả và phân tích hệ thống âm tiết của 
ngôn ngữ đang xét trên bình diện đồng đại vài cả lịch. 
đại. Nhiệm vụ này thường được giải quyết đồng thời 
với nhiệm vụ thứ hai) 

Như đã từng nhắc đến ở Chương Hơi (xem 2.1.1.), 
khách thể nghiên cứu chung cho cả ba bộ môn hợp 
thành ngữ văn học cổ điển Trung Hoa là chữ vuông 
Hán, được xem xét và miêu tả từ những phương diện 
khác nhau: hình chữ - băn tự học, nghĩa. chữ - huấn. hỗ 
học, và âm chữ - âm uận học. Như vậy, đối tượng của 
âm vận học chính là mặt âm thanh của chữ vuông Hán 
(thường được gọi là ¿/ êm %3 #, hoặc đơn giản là âm 
3#), mà trên thực tế là trùng hợp. với một âm tiết. mang 
thanh điệu. Dĩ nhiên là âm vận học. không. phải chỉ 
khảo cứu âm đọc của từng chữ Hận riêng lẻ, mà chủ 
yếu là xem xét chúng một cách đồng loạt, đặt trong 
toàn bộ hệ thống ngữ âm (hệ thống âm uận) của tiếng 
Hán theo từng thời kì phát triển khác nhau. 


Một điều dễ dàng nhận thấy là những đơn vị ngữ 
âm ở cấp độ lớn hơn âm tiết (như ngữ điệu của câu, 
trọng âm của từ ngữ, v.v.) không hề được xem xét đến 
trong âm vận học cổ điển Trung Hoa. Bộ môn học 
thuật này chỉ thực sự quan tâm đến việc phân tích âm 
tiết trên phương diện ngữ âm - âm vị học (âm hệ học), 
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chỉ phân tích, phân loại và miêu tả phẩm chất âm 
thanh của tất cả các âm tiết: mang thanh điệu trong 
ngôn ngữ mà thôi. Có:thể nói rằng:. âm: vận học Trung 
Hoa về thực chất là một. thứ ngữ âm học - âm hệ học: về 
âm tiết, trong đó bao giờ cững xuất phát từ âm tiết và 
lấy âm tiết làm. trung tâm. Đây là một. thứ ngữ:âm “- 
âm hệ học khác hẳn với truyền thống ngôn ngữ học 
châu Âu, ở đó bao giờ âm tố cũng là một đại lượng xuất 
phát và làm trung tâm cho mọi sự phân tích, phần loại 
và miêu tả âm vị học. 

Bởi vậy, chúng :ta sẽ dành riêng một chương này 
cho âm vận học cổ điển Trung Hoa.'Tuy:nhiên, bạn đọc 
cũng không nên chờ đợi ở đây một bản tường trình: đầy 
đủ về lịch sử phát triển của..âm vận học: Trung Họa, 
cũng như lịch. sử. nghiên cứu về bộ: môn: đó, :Trong 
phạm vi của công trình này, chúng tôi sẽ cố gắng 
thuyết minh và hệ thống hoá những phạm trù và khái 
niệm cơ bản. trong âm vận học cổ điển Trung Hoa, 
nhằm làm sáng. tỏ những, vấn để đã nêu ở trên trong 
mối liên quan với, việc. phân tích và miêu tả. âm vị học 
đối với các âm tiết đơn lập mang thanh điệu. 


3.1. Phiên thiết. Chú âm chữ Hán 
và phân chiết âm tiết 
3.1.1. Nhu cầu chú âm cho chữ Hán uà những 
biện pháp chú âm ban đầu. Như viện sĩ Nga N.I. 
Konrad đã chỉ rõ /1959, tr. 25/, học thuyết về âm tiết 
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đã phát triển ở Trung Hoa từ những nguyên nhân 
khác nhau. nhưng nguyên nhân trước tiên phải kể đến 
là nhu cầu phải đựa vào các tự điển hoặc các công 
trình chú giải-văn bản cổ cách đọc chính xác cho một 
số chữ Hán nào đó, mà cấu tạo biếu ý của chúng không 
phản, ánh được âm đọc cụ thể. Nhằm mục đích này, 
người ta đã sử dụng một số phương thức khác nhau, 
nhưng tất cả đều dựa vào những chữ Hán quen thuộc 
sẵn có, chứ không hề tạo ra và dùng đến những kí hiệu 
phiên âm chuyên biệt nào cả. 

Phương thức chú âm chữ Hán ra đời sớm nhất và 
cũng thô sơ nhất là biện pháp gọi là độc nhược:¿ 3% 
(nghĩa là chữ Hán-X được chú âm là đọc như chữ Hán 
Y). Chính Hứa Thận (khoảng năm ð8 — 147 sau CN) 
đã từng dùng đến biện pháp “độc nhược” này để chú 
âm cho các chữ Hán trong bộ tự điển Thuyết uăn giỏi 
tự nổi tiếng của ông. Thí dụ: # ¿# 3 # , có nghĩa là 
chữ # (tên một loại ngọc) đọc âm như chữ # £wyên “hối 
to lên (tức là hai chữ này đồng âm, đọc theo âm Hán 
Việt là £„yên, còn theo tiếng Hán phổ thông hiện đại là 
xu ẩn). ©° 


q) Ỏ. đây và tiếp theo, khi thấy. không thật, cần thiết phải 
dẫn ra âm đọc của chữ” 'đảng xết ở thời cổ đại hay trung đại, chúng 
tôi chỉ chú dẫn cách đọc theo âm “tiếng Hân phổ thông” hiện đại 
với phiên âm La- tỉnh hiện đang sử dụng rộng rãi ở Trung Quốc và 
cả quốc tế. Ngoài ra, để bạn đọc tiện theo dõi và đối chiếu, chúng 
tôi còn chú thêm cách đọc trừng chữ theo:âm Hán Yiệt vốn khá 
quen thuộc ở Việt Nam). 
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Cũng tương tự như vậy còn có phương thức gọi là 
trực âm yä # “đọc thẳng” (nghĩa là chữ Hán X đọc 
đúng như âm của chữ Y): Chẳng hạn, trong cuốn từ 
điển cổ Nhĩ nhấ, tác giả là Quách Phác (276 - 324) đã 
ghi: ‡ ##-{ø, có nghĩa là “chữ ‡z£ 'xiểm nịnh đọc cùng 
_âm với chữ 4ø đàn (âm Hán Việt là đán) 

Có thể nhận thấy rằng việc chú âm đọc cho các 
chữ Hán theo phương thức “độc nhược” cũng như “trực 
âm” đều là dựa vào hiện tượng đồng âm trong ngôn 
ngữ, đù mặt chữ khác nhau. Bởi vậy, sẽ là đương 
nhiên, khi gặp phải những chữ Hán chưa rõ âm đọc, 
mà bản thân nó không tìm thấy cho mình một chữ 
'đồng âm nào khác, thì các biện pháp chú âm trên đây 
đành chịu bó tay. Về sau này, để phần nào khắc phục 
âm này với ít nhiều cải tiến: sẽ không đòi hỏi một sự 
đồng âm tuyệt đối giữa hai chữ (X và Y), mà chỉ cần 
hai chữ đồng nhất về âm cơ-bản, còn thanh điệu thì có 
thể khác nhau, với sự ghi chú cụ tHể. Chẳng hạn: trong 
Khang Hi tự điển (1716), bên dưới mục chữ 77 có ghi 
chú: #j -# Ä#, nghĩa là “chữ 77 đọc như chữ #j} dđờo (âm 
Hán Việt đơớo), nhưng với thanh ö¿zh, tức là âm đão 
(Hán Việt: đao)”. 

Đặc trưng nổi bật nhất của các phương thức chú 
âm chữ Hán vừa mô tả trên đây là ở chỗ mỗi một chữ 
vuông Hán bao giờ cũng được chú âm thông qua âm 
đọc của một chữ Hán khác. Trong việc này, từng âm 
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tiết được thể hiện bằng những chữ Hán khác nhau 
(đồng âm hoặc gần âm) vẫn giữ nguyên vẹn mà không 
hề bị chia tách. Riêng trong trường hợp cuối cùng, với 
sự cải tiến phép “trực âm”, thanh điệu của âm tiết 
dường như có được phân xuất ra thành một đại lượng 
tương đối độc lập. Như vậy, nhìn chung thì các phương 
thức chú âm trên đây không có gì liên quan thực sự tới 
công việc phân đoạn âm tiết tiếng Hán (đại diện cho 
từng chữ Hán). Chính đây là chỗ khác nhau cơ bản 
giữa các phương thức chú âm thô sơ này với phương 
thức phản thiết Z 3 hoặc còn gọi là. &n tì phiên thiết. 
Theo phép “phiên thiết” thì mỗi chữ Hán sẽ được chú 
âm thông qua hœ¿ chữ Hán khác, như sẽ được trình 
bày ở mục dưới đây. 

3.1.9. Phép “phiên thiết” - những nguyên tắc 
chung. Vào khoảng cuối thời nhà Hán (thế kỉ H), phép 
“phiên thiết” được sáng tạo xa: để:chú âm :đọc cho chữ 
Hán. Từ đầu thế kỉ IH trở đi thì phép “phiên thiết” 
được sử dụng khá phổ biến trong các sách chú giải văn 
bản cổ:và trong các tự điển chữ Hán::Những cứ liệu 
“phiên thiết” sớm nhất có thể tìm thấy trong các công 
trình chú giải.của các học giả.từ thế kỉ II đến thế kỉ V, 
như Phục Kiền (thế kỉ ID, Tôn Viêm (khoảng giữa 

(2) Các nhà ngữ văn học Việt Nam vân quen gọi là phiên 
thiết, trong khi ở Trung Hoa người ta vẫn thường gọi là phản 


thiết. Từ đây trỏ xuống, chúng tôi xin theo cách gọi quen thuộc ở 
Việt Nam. 
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thế kỉ II và ITP, Quách Phác (276 - 324), Từ Mạo (344 - 
397), v.v. Và sau đó là trong tự điển vần thơ Thiết uận 
do nhóm Lục Pháp Ngôn soạn vào năm 601. Thế 
nhưng, không có một văn bản nào trong số các công 
trình ấy còn lại nguyên vẹn cho đến ngày hay. Cho 
nên, khi nói về hệ thống “phiên thiết” thời kì đầu, 
người ta thường dựa vào cứ liệu “phiên thiết” có mặt 
trong sách Qưuởđớng uận, do nhóm Trần Bành Niên soạn 
năm 1008, là cổng trình kế thừa và mở rộng cuốn 
Thiết uận nói trên, trong đó phản ánh cách phát âm 
tiếng Hán trung đại thời kì từ thế kỉ VI đến cuối thế kỉ 
X.® 

Theo phép “phiên thiết”, để chú âm đọc cho một 
chữ Hán nào đó, cần phải dùng đến hai chữ Hán khác 
mà âm đọc của chúng phải có một phần tương đồng với 
chữ Hán cần chú. Ở dạng khái quát, mọi trường hợp 
“phiên thiết” cụ thể đều có thể được hình dưng theo 
công thức sau đây: 

X <A+B/"/ết (hoặc phản) 

Trong đó: X - chữ Hán cần được chú âm; A —- 
“chữ phiên trên” ( + + + (hiết thượng tự), B - “chữ 
phiên dưới” (tụ + thiết hạ tự); tụ thiết (hoặc & phản) 
- có nghĩa là “chia cắt” (hoặc “láy lại) đối với A 


(3) Năm 1963 trên tạp chí Trung Quốc ngữ uăn, giáo sư Lục 
Chí Vĩ có công bố kết quả nghiên cứu những cứ liệu “phiên thiết” 
thu thập được qưa một số mẩu đoạn còn lại từ các tác phẩm của 
Quách Phác, Từ Mạo, v.v. và một phần cuốn Thiết uận. 
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và.B. Một tập: hợp A + B để chú âm cho một chữ Hán X 
thường gọi là một + š§ thiết ngữ. 

Để minh hoạ, có thể dẫn một “thiết ngữ” như sau 
từ sách Quảng uận: H › #& ®# + Tián, Tú Nián gi 
(Hán Việt: Điền, Đồ Niên thiết) Theo phép “phiên 
thiết”, để có được âm đọc cho chữ # ta.phải “chia cắt” 
làm đôi âm đọc của “chữ phiên trên” #&.và “chữ phiên 
dưới" %, rồi lấy phần đầu của âm tiết trước ghép với 
phần cuối của âm tiết sau, kể cả thanh điệu. Như vậy 
ta sẽ có một âm tiết mới - đó chính là âm đọc của chữ 
cần chú. Có thể diễn giải thao tác “chia cất” và “phiên. 
ghép” này như sau: 44 7ú (ttú) 3# N¡iáớn (ntHián) > 
(ttián) w Tián (Hán Việt: Đồ (đ+ổ) + Niên (n+iện) > 
Điền). *° 

Để hiểu sâu hơn. về nguyên lý, và thực chất của 
phép “phiên thiết”, cần lưu ý mấy điểm sau sau: 


1) Như trên đã nói, trọng. phép “phiên. thiết”, âm 
đọc của một chữ Hán bất kì bao giờ cũng có thể: được. 
chú âm thông qua hơi (chứ không ít hơn và không 
nhiều hơn) chữ Hán khác. Ngay cả trong trường hợp 
âm đọc của chữ Hán cần chú không bắt đầu bằng phụ 
âm mà trực tiếp bằng nguyên âm, theo phép “phiên 
thiết” vẫn cứ phải 'tìm lấy một chữ nào đó có 


(4) Theo cách đọc Hán Việt. Điện và Niên không cùng một 
thanh điệu. Kì thực, trong tiếng Hán trung đại, ca hai chữ này 
đều thuộc bình thanh. Trong hệ thống âm Hán Việt, thanh bình 
cũng như (ác thanh thượng, khứ, nhập của tiếng Hán trung đại 
đều thể hiện thành hai bậc bổng (phù) và £rẩm khác nhau. /xem: 
Nguyễn Tòi Cẩn, 1979. tr.292/. 
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phần âm mở đầu cũng giống như thế để làm “chữ 
phiên trên”. Ví dụ, trong. sách Quảng uận,' chữ .® 
Weng (HV:. Ông): phiên bằng chữ ,&.Wø (HV: Ô) 'quạ' và 
chữ «+ Nóng (HV: Hồng) 'đổ;, chữ "# Yế (HV: Yết 
'nghẹn' phiên bằng chữ ,& Wa (HV::Ô) “qua' với chữ #$ 
Jj;ẽ:(HV: Kiế?) 'kết, v.v. Trong những-trường hợp như 
vậy, người ta nghĩ đến một thuỷ âm zerơ mà âm vận 
học Trung Hoa vẫn ghi nhận làm thanh mẫu #2 Ảnh. 


2) Giữa ba chữ Hán X A B trong mật “thiết, ngữ” 
tôn tại những mối quan. hệ. nhất định về, mặt âm đọc 
của chúng. Giữa X và Á có sự tượng đồng về phần âm 
mở đầu, còn giữa X và.B thì có sự tương đồng về phần. 
còn lại của âm tiết. Điều này gợi cho.ta nhớ đến hiện 
tượng láy âm hay “ song thanh điệp vận” trong cấu tạo 
từ ngữ tiếng Hán. So sánh, chẳng hạn: X và A mg £@&. 
tián tú (HV: điền đồ) trong “thiết ngữ” đã dẫn trên kia 
với từ láy âm /# ®# táng-†ú (HV: đường đột) - đó là song 
thanh: lắp lại phần âm đầu; lại so sánh X và B trong 
“thiết ngữ” đó + tián nián (HV: điển niên) với từ láy 
âm ‡š $$ liớn-mióán (HV: liện miên) - đó chính là điệp 
uận: lây lại phần vần của hai âm tiết. 

3) Liên quan với hai điều trên đây, có thể nhận 
thấy rằng: trong quá trình phiên thiết bạo giờ cũng 
thực hiện thao tác tách đội các âm tiết của “chữ phiên 
trên” và “chữ phiên dưới, rồi chuyển chỗ .và - phiên, 
ghép lại các âm đầu và các phấn vần đã được chia tách 
ra đó. Điều này lại nhắc ta nhớ đến những thao tác 
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tương tự như vậy trong một trò chơi chữ của người 
Trung Hoa, gọi là “phản thiết ngữ” E ‡t‡# hay EZ šš 
“phản ngữ”, vốn đã rất phổ biến từ thế kỉ II trở đi. ® 
Phép “phiên thiết” và trò “phản:ngữ” có khác nhau 
chăng là ở chỗ: trong một “thiết ngữ” chỉ có mặt 3' chữ 
(với 3 âm tiết) Hán, từ hai chữ đã biết:âm đọc sẽ cho ta 
âm đọc của chữ còn lại, còn trong lối nói “phản ngữ” thì 
thường có mặt 4 chữ (4 âm tiết) Hán, từ hai chữ đã 
biết âm đọc sẽ cho ta âm đọc của hai chữ khác, có quan 
hệ song thanh điệp vận với hai chữ đã cho trước. Thí 
dụ: tương truyền Thái tử nước Tề là Văn Huệ (thế kỉ 
V) dựng lầu # # Đông Điền, thường gợi lấy ngược lại 
là šã + Điên Đồng; Lương Vũ Đế xây chùa E] & Đồng 
Thới có mỏ của lớn gọi là+k i8 Đợi Thông, v.v. ® Có thể 
hình dung về phép “phiên thiết” và lối nói “phản ngữ” 
Sơ đồ 8.1.2. 
B 


theo sơ đồ sau đây: 
X A 
B Ñ 
(6) Những thí dụ về “phản ngữ. được dẫn ra dưới đây là 
theo cuốn Vớn học nguyên lưu củá Mạc Hữu Chi (1811 - 1871) 
Ítr. 54 và tiếp theo/. 
(6) Đễ dàng nhận thấy rằng h:èn tượng “phản ngữ" trong 


tiếng Hán, thời trung đại hoàn toàn giống như “nói lát” mà cho. 
đến ngày nay vẫn rất phổ biến trong tiếng Việt. 
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Trong đó; A và B - những chữ (âm) đã biết. X và 

~ những chữ (âm) được dẫn xuất. Vạch ngơng — biểu 

ni quan hệ “song-thanh” tấp lại âm ,đầu).,Vạch đứng 

- biểu thị quan hệ “điệp vận” (láy lại phần vần). :Vạch 

xin — không có quan hệ “song thanh” và 
“điệpvận”.Mũi tên — biểu thị quan hệ dẫn xuất. 

4) Tiếp theo, một điều cần được nhấn mạnh là 
về nguyên .tắc phép phiên thiết không đơn giản chỉ là 
sự đọc liền hai tiếng cho trước để có một tiếng mới, 
như có thể thấy khi người ta đọc liểa một số hư từ, 
kiểu như > Zh¡ + # Hú > ‡‡ 2h (HV: Chỉ + Hồ > 
Chư), ® Bù + *ƒ Kế > s Pð(HV: Bất + Khó > Phả). 
Thực ra, như trên đã thấy, trong phép phiên thiết đã 
thực hiện một loạt .những thao tác chia tách các âm 
tiết đã cho thành âm đầu và vần cái, rồi phiên ghép 
các âm đầu và vần cái đó lại để có một âm tiết mới cho 
chữ Hán cần chú âm. Chính đây là chỗ khác biệt cơ 
bản giữa phép phiên thiết với.bất kì một phương pháp 
phiên âm nào khác dựa vào các chữ: cái hoặc kí hiệu 
ghi âm thuần tuý. ® 


(? Mãi về sau này, đến đầu thế kỷ XX, ở Trung Quốc mới 
xuất hiện.cách chú âm chữ Hán theo:ký hiệu phiên âm được tạo 
ra dựa trên nét bút của chữ Hán. Mới đầu là bộ chữ gồm 50 kí 
hiệu cho thuỷ âm (âm đầu) và 12 ký hiệu cho vần: cái. Sau đó, 
được sử dụng rộng rãi hơn là hệ thống Chú âm .tự mẫu :š * 3 #3 
gồm 24 kí hiệu cho thuỷ âm, 15 kí hiệu cho vần cái (và âm đệm). 
Trong khi đó, những kí hiệu ghi âm tương tự như thế đã được tạo 
ra ở Nhật Bản từ thế kỉ VIII và đến thế kỉ I%X thì đã có được một 
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? 


5) Cuối cùng, tần phải chú ý đến “đội ngũ” những 
chữ Hán được sử dụng làm “chữ phiên trên” vá “chữ 
phiên dưới” trong các: '*thiết ngữ”. Bởi lẽ các chữ Hán 
đó: không: hề mang tư cách là những kí hiệu phiên âm 
thực thụ, cho riển chúng không nhất: thiết làm thành 
một danh sách khép kín, và số lượng tủa chứng có thể 
lớn hơn: nhiều so với số lượng âm đầu và:vần cái trong 
hệ thống tiếng Hán đương thời. Thật vậy, trong sách 
Quảng uận có cả thây 3890: “thiết ngữ”, trong: đó sử 
dụng tới 452 “chữ phiên trên” và 1195 “chữ phiên 
dưới”..Trong khi: đó,'theo sự quy nạp-của các học giả 
thì hệ thống ngữ: âm: đượo phản ánh trong sách này 
bao gầm tối đa là 47 (hoặc tối thiểu là 38) âm đầu, và 
tối đa là 338 (hoặc tối thiểu là.290) vần (nếu không 
tính đến sự khác. biệt về thanh điệu thì số lượng vần 
cái là,80)../Xem:: Sử Tn Trực,1981,.tr. 24-29/. Xét trên 
quan điểm phiên âm thuần túy ở diện đồng đại thì 
tình trạng “dự: thừa”: này. là,khó có thể..chấp. nhận, 
khiến các nhà ngữ văn. học:phải: nghĩ đến việc rút gọn 
và chuẩn hoá “đội ngũ” các chữ dùng để phiên thiết. 
Thế nhưng, mặt khác cũng cần ghi nhận rằng: chính ở 
đây, hệ thống phiên thiết như nó vốn có, vẫn cho thấy 
đôi điều khả thủ của nó. Sự thể là thế này: không sử 


hệ thống Kana khá'hoàn chỉnh. Ở Việt Nam, vào khoảng cuối thế 
kỉ XIX đã có phương án chữ viết ghì âm đựa theo Hết bút chữ 
Hán, nhưng hầu như chưa hề được mọi người biết đến. Xem: /7... 
Gelb, tr. 99, 15G:151/; /Eeldman:N.L, 1964. tt. 10-Ÿ1!: INguyễn 
Quang Hồng, 1986al.. 
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dụng một danh sách các kí hiệu phiên âm chuyên biệt 
để biểu thị các âm đầu và vần cái của một hệ thống 
ngữ âm cố định một thời theo kiểu một đối một, mà 
dùng các chữ vuông Hán khác nhau một cách linh hoạt 
(âm đọc có thể biến chuyển theo thời gian và theo địa 
phương), phép phiên thiết chứng tổ được khả năng có 
thể chỉ dùng một hệ thống chú âm duy nhất mà bao 
quút được một loạt phương ngữ uà những diễn biến 
lịch sử của ngôn ngữ uăn hoá Hón, trong đó mỗi một 
trạng thái (phương ngữ hay thời gian) đều có một danh 
sách các đơn vị ngữ: âm riêng, song tất cả đều được ghi 
chép bằng một hệ thống phiên thiết duy nhất vốn có 
/ RozhdestuansbU Ju.V., qem:.Amiroua 7'A.,..., tr.142/. ® 
(8) Để minh họa, có thế xem xét khả năng bao quát này ở 
một trường hợp trong Quảng uận mà chúng ta đã dẫn ra ở trên về 
“thiết ngữ” chú âm cho chữ Điển qua âm đọc thực tế của nó trong 
các hệ thống ngữ âm như sau: 
#®@X)  4@& (A) # @®) 
Âm Hán trung đại *[den ] *[ do ] *[nen] 


Âm Hán Việt: [dien ] [ do]  [nien] 
Âm Quảng Châu: [tin ] [tou] [ nin] 
Am Tô Châu: [di ] {[ dou. ] [ ni] 
Âm Bắc Kinh: [tn] [tu] [nin] 


Từ đây trở xuống. khi phiên âm-theo kí hiệu ngữ âm quốc 
tế âm đọc của các chữ Hán ở thời trung đại hoặc ở phương ngữ 
Hán. chúng tôi chủ yếu dựa vào công trình Từ điển phiên âm chữ 
Hán của nhà Đông phương Học §.F. Kim. Khi không thật cần 
thiết. chúng tôi bỏ qua không ghi thanh điệu. 
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Trên đây, như đã trình bày, là những nguyên tắc 
chung và đặc điểm cơ bản của phép phiện thiết. được 
nhìn nhận nhự một thủ pháp ngôn ngữ học dùng để 
chú âm cho chữ Hán và đồng thời là phân tích và. tổng 
hợp các âm tiết theo cách của âm vận học truyền thống 
Trung Hoa.. Căn cứ vào tư liệu trong sách Quảng uận 
có thể khẳng định rằng: đồng thời với việc xác lập hệ 
thống các vần thơ làm chuẩn mực cho sáng tác thi ca. 
đương thời, sự phát minh và vận dụng phép phiên 
thiết để chú âm cho chữ Hán, trên thực tế đã xây đắp 
nền móng ban đầu chọ bộ môn âm vận học trong ngữ 
văn học cổ điển Trung Hoa. 

3.1.3. Sự cải tiến phép “phiên thiết”. Mặc dù 
tất cả những gì được thể hiện qua sách Quảng uận là 
rất có ý nghĩa cho một nhận thức khái quát về phép 
phiên thiết, song với sự phát triển của thực tế ngữ âm 
cũng như của thực tiễn vận dụng phép phiện thiết, các 
học giả Trung Hoa vẫn thấy cần thiết phải cải tiến hệ 
thống phiên thiết của sách Quởng uộn. Nhu cầu cải 
tiến này trở nên bức thiết không hẳn là vì sự cổng 
kểnh của “đội ngũ” các chữ dùng để phiên thiết, mà có 
phần quan trọng hơn nhiều là do có sự biến chuyển âm 
đọc của các chữ Hán tham gia vào những “thiết ngữ” 
cụ thể, dẫn đến sự không ăn khớp giữa “chữ phiên 
trên” và “chữ phiên dưới” để có thể cho ta âm đọc chính 
xác của chữ cần chú âm. Nguyên do là tiếng Hán trung 
đại đã phát triển theo hướng ngày càng rút gọn số 
lượng âm tiết và tăng cường mức độ điếp hợp thích 
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nghỉ (accomodation) giữa cấc 3S tố cấu âm trong âm 
tiết Hán. Một tình hình dễ nhận thấy là hệ thống vần 
trong tiếng Hán ngày càng rút gọn lại, và quan hệ kết 
hợp giữa thuỷ âm (âm đầu) và phần vần ngày càng trở 
nên hạn chế chứ không được tự do như trước nữa. Điều 
này cho phép lý giải tại sao hệ thống phiên thiết cũ 
mặc dù về cơ bản vẫn tiếp tục phản ánh được mối liên 
hệ lịch sử giữa các hệ thống âm đầu và vần cái tiếng 
Hán, song trong nhiều trường hợp “thiết ngữ” cụ thể 
nó không đáp ứng được những quan hệ kết hợp mới 
giữa các thành tố trong lòng âm tiết, và do đó, khó 
lòng cung cấp được cách đọc chính xác một số chữ Hán 
theo cách phát âm của thời kỳ sau này. ® 


Sau cuốn Quảng uận một thời gian chừng nửa 
thế ký đã xuất hiện cuốn vận thư mới là bộ Tập uận 
(1067), do nhóm Đinh Độ biên soạn, trong đó bắt đầu 
thực hiện sửa đổi đối với một. loạt trường hợp “thiết 
ngữ” cụ thể. So với Qưuởng uận, trong Tập uận đã 


(9) Chẳng hạn, âm đọc của chữ _+# *[ kan ] (HV: Gian) được 
ghi trong Quảng uận bằng ` thiết ngữ" với chữ 3 *[ ku ] (HV: Cổ) 
cho thuỷ âm và chữ 3 *[ an } (HV: Nhạn) cho phần vần. “Thiết 
ngữ” này hoàn toàn ăn khóp với âm đọc của chữ đã cho trong 
tiếng Hán trung đại cũng như trong một loạt các phương ngữ Hán 
hiện đại. nhưng nó đã không còn phù hợp với âm đọc của chữ này 
trong tiếng Hán phổ thông hiện đại (âm Bắc Kinh), bởi vì thuỷ 
âm của nó đã không còn đồng'rthất với thuỷ:âm của “chữ phiên 
trên” nữa (ss. J/an /G2). Sự xe dịch này cũng được phản ánh trong 
cách đọc Hán Việt (ss. Gian /Cồi. 
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thay thế nhiều “chữ phiên trên” và đôi khi cả “chữ 
phiên dưới” nhằm tạo nên những “thiết ngữ” mới, sao 
cho phù hợp với thực tế ngữ âm thời bấy giờ. Để đạt tới 
mục đích này, người ta phải lựa chọn các “chữ phiến 
trên” và “chữ phiên dưới” sao cho: giữa chúng có được 
sự đồng nhất nào đó về mặt âm thanh, một sự đồng 
nhất làm thành đặc trưng âm thanh chung cho cả thuỷ 
âm lỗn uần cái của các âm tiết đố. Vào thời bấy giờ 
người ta phát hiện ra có hai loại đặc trưng âm thanh 
mang tính chất chung như thế, gọi là #4 # hồng âm 
(âm “thô”, vang to) và đế âm #a # (âm “mảnh”, gọn 
sắc). Nói một cách đơn giản thì những â âm tiết khi phát 
âm không bị ngạc hoá (mặt lưỡi ít tiếp xúc với vòm 
ngạc) sẽ lâ những âm “thô” (hồng), ngược lại, những 
chữ mà khi phát âm có hiện tưởng ngạc "hoá (ưỡi nâng 
lên và tiếp xúc nhiều với vòm ngạc) thì sẽ cho ta những 
âm “mảnh” ứ£). Như vậy, theo hệ thống phiên thiết 
của sách Tập uận thì cả 3 chữ (âm tiết) trong một 
“thiết ngữ” đều phải cùng thuộc vào một trong hai loại 
âm đó - hoặc cùng “thô” cả, hoặc cùng “mảnh” cả. 
Ngoài ra, cũng khác với Quảng uận, trong Tập bận 
chữ Hán cần chú âm chẳng những cùng thanh điệu với 
“chữ phiên dưới”, mà đòi hỏi phải cùng thanh điệu với 
“chữ phiên trên” nữa. Hãy so sánh một vài “thiết ngữ” 
khác nhaa rút từ sách Quảng uận (QV) và từ sách 
Tập uận (TV): 
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wr 7n (HV: Điền) “mảnh” 
QV:< #& Tú (HV: Đồ) “thô” + + 4Nián (HV: niên) “mảnh” 
TV: <'†# Tíng (HV: Đừnh) “mảnh”. + ®: Nián (HV: Niên). “manh” 
+ diãn (HV: Gian) “mảnh”: 
QV:<# G¿ (HV: Cổ) “thô” + + Nián (HV: niên) “mảnh” 
TV:< # Jú (HV: Cư) “mảnh” + 3 Nián (ÑV: Niên) “mảnh” 
Về sau này, hệ: thống phiện thiết còn được tiếp 
tục sửa đổi và cải tiến nhiều lần nữa, chẳng. hạn như 
trong sách Giao Thái uận (1603) của Lã Khôn, Loại 
âm (1712) của Phan Lỗi, và nhất là trong bộ vận thự 
“ngự chế” Âm Uuận xiển 0i (1726) do nhóm Tí Quang 
Địa biên soạn. Nhìn chung, điểm nổi bật ở các nhà ngữ 
văn học thời Minh (thế kỉ XIV - XVD và. thời Thanh 
Œ®VH — XIX) là cố gắng tạo nên những “thiết ngữ” mới 
sáo cho chỉ cần đóc liền “chữ phiên trên” với “chữ phiên 
dưới” sẽ có thể cho được ngay âm đọc của chữ Hán cần 
chú âm. Kết quả của những sự tìm tồi như thế đã được 
phản ánh khá đây đủ và tổng kết thành một loạt các 
quy tắc phiên thiết mà nhóm. lã Quang Địa đã nêu lên 
trong Âm Uận xiển ui. Những quy tắc đó có thể tóm 
tắt lại thành mấy điểm chủ yếu như sau: 

a) Cố tìm cho “chữ phiện, trên” là những chữ mà 
âm đọc của chúng khi kết thúc không có động tác cấu: 
âm cản trỏ luông hơi lại.(tức là không kết thúc bằng 
“phụ âm” — theo thuật ngữ quốc tế ngày nay). 
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b) Cố tìm cho “chữ:phiên dưới” là những chữ mà 
âm đọc của chúng không mở đầu bằng một động tác 
cấu âm cản trở luông hơi lại (tức là không mở đầu 
bằng “phụ âm”). 


c) Cố SE rút gọn và ổn định danh sách các “chữ 
phiên trên” “chữ phiên dưới” trong mọi “thiết ngữ”. 
Về quy tắc này có hai điểm cần được đặc biệt lưu ý: 


- Những chữ Hán cần chú âm mà đồng nhất với 
nhau về thuỷ âm (âm đầu) và thanh điệu, thì phải sử 
dụng cùng một chữ Hán để làm “chữ phiên trên” 


- Những chữ Hán cần chú âm mà đồng nhất với 
nhau về vần và thanh điệu, thì phải sử dụng cùng một 
chữ Hán để làm “chữ phiên dưới”. 


d) Cả “chữ phiên trên” (A) và “chữ phiên. dưới” (B) 
đều phải đồng nhất với chữ Hán cần chú â âm (X) về một 
số đặc trưng âm thanh không. chỉ liên quan tóí phần 
vần, mà là chung cho toàn bộ âm tiết, mà bấy giờ 
người ta gọi là ‡ hô (gồm ~ °‡ 3 hô: “khai khẩu” và 
“hợp khẩu” — về những khái niêm này, xin xem mục 
dưới: 3.2. ?). 


e) Cuối cùng, thanh điệu cũng phải được đối xử 
như vậy, nghĩa là cũng phải được đồng nhất cho cả ba 
chữ @X:A+B) trong một “thiết ngữ”. Ngay ở điểm (c) 
trên đây cũng đã thể hiện điều này. Tuy nhiên, điều 
đáng nói thêm ở:đây là: Nhận thấy phẩm chất âm 
thanh của các thuỷ âm (cụ thể là đặc trưng :Š đrọc 
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(đục) và ;š thanh (trong) ở các âm đầu) có thể :ảnh 
hưởng tới sự thể hiện độ cao thấp: của các thanh điệu, 
người ta đã phải lựa chọn-các “chữ phiên trên” và “chữ 
phiên dưới” sao cho thanh điệu của chúng cũng sẽ 
hoàn toàn tương đồng với thanh điệu của chữ cần chú 
âm - chẳng những là đồng nhất về loại bùnh, thượng, 
khứ, nhập (w4 ## “tứ thanh”), mà còn phải cùng bậc phù 
hoặc trầm (f& “âm” hoặc #3 “dương”) nữa. Quy tắc này 
là hết sức quan trọng khi phiên thiết cho các chữ 
(tiếng) mang thanh ðnh, vì bắt đầu từ khoảng thế ký 
XII trở đi thanh “bằng”: (# bờih) trong“tiếng Hán đã 
phân lập thành hai thanh điệu khác nhau 1à F&§ -# âm 
bình và f3 :# dương bình. 


Do những: đặc-điểm của chữ Hán, vốn không phải 
là chữ phiên âm, nên việc tuân thủ một cách triệt để 
các quy tắc phiên thiết nêu ra trên đây là không thể 
thực hiện được. Bởi lẽ không phải:bao giờ cũng dễ dàng 
tìm được những chữ Hán thông dụng mà lạt đáp ứng 
được đầy đủ mọi yêu cầu kể trên, trong nhiều “thiết 
ngữ” cụ thể buộc lòng phải vượt ra khỏi khuôn phép đã 
định mà đành phải chấp nhận một. giải pháp “tương 
đối” mà thôi. Chẳng hạn, về:quy tắc (b):nêu ở trên, để 
thay cho những chữ Hán thực sự có thuỷ âm “zê-rô” 
vốn không đủ dùng, người ta đã cho phép sử dụng 
những chữ khác có thuỷ âm là những âm xát nhẹ ở 
họng để làm “chữ phiên dưới”. 

Để minh hoạ cho những điều vừa trình bày trên 
đây về sự cải tiến phiên thiết, có thể dẫn ra đây một số 
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“thiết ngữ” khác nhau đối với cùng một chữ Hán, rút 
từ sách: Âm uận xiển uỉ (1726, viết tắt: XV) trong sự 
so sánh với sánh Quảng uận (1008, viết:tắt: QV).09 
“E (can) *[kân]"" #ấn [kan]*° 
QV: # gø(cổ *[ko]'° + # bén (hần) *[yan]P 
XV:: #t'gẽ (ca) [ky ]h + 3# £@i Can) [an] 


3š (đàn) *[dân]"" tán [t'an]*° 
QV: 4È tú (đồ) *[ do Ƒ"h + TT gân (can) *[kân]”" 
XV: Bè £ứo (đà) [tuolt° + & hán (hàn) [xan]® 
# (kiên) *[kian]°" j/¡ăm {tg§ian]Ê° 
QV: #3 .øu (cổ) *[ko]'° +. '# xiáp (hiển)*|yjan]"" 
XV: #4 j¡ (cơ) [ti]? + ## yã (yên) { 1an]Ê° 
4 (tiền): #dzien]. gián [te'ian]°° 
QV: zúo (tạo)*[szậk]"" + { xiãm (tiên) *[sian]" 
XV: # gí (tổ) [tei]P° + ## gứn (diên ) [ian]tP 


Có thể nhận thấy rằng, mọi sự cải tiến phép 
phiên thiết đều không thoát ly khỏi vốn chữ Hán (là 
một thứ chữ không phải là để phiên âm); và rốt cuộc 
cũng không đẫn đến việc tạo tác ra một hệ thống' ký 
hiệu phiên âm, như có thể thấy đối với các hệ thống 
văn tự cổ truyền khác. Dù cải tiến như thế nào đi 


(10) Cách ghi âm chữ Hán hiện thời được in nghiêng. Âm 
Hán Việt: đặt trong: ngoặc đơn. Trong móc vuông. ghi âm: tái lập 
thời trung đại (có đấu sao * - đối với QV) hoặc.âm Bắc Kinh hiện 
đại (đối với XV). Các thanh điệ:. được ghi treo với kí hiệu tắt như 
sau: ' bh~ ðình, th - thượng, kh —~ bhứ, nh - nhập; âb - ấm bình, 
db ¬ dương bùnh. 
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chăng nữa, như trong sách Tộp uận hay như trong 
sách Âm uận xiển 0i, thì riguyên tắc phiên thiết về cơ 
bản vẫn giữ lại như trong sách Qưởng uận. Điều 
đáng lưu ý là ở chỗ, trong các bộ vận thư ra đời sau 
Quảng uận ngày càng thể hiện rõ rệt ›xu hướng của 
các soạn giả muốn làm sao để có thể qua các “thiết 
ngữ” cụ thể chuyển đạt cho được: tiện lợi và chính xác 
hơn âm đọc của các chữ Hán cần chú, theo sát hơn 
cách phát âm thực tế của tiếng Hán văn hoá đương 
thời. Và để thực hiện điều này, họ đã thực sựuchú ý đến 
những mối quan hệ ngữ âm mới nảy sinh giữa các 
thành tố trong lòng âm tiết Hán, mà biểu:hiện chủ yếu 
là ở sự tăng cường dần mức độ tiếp hợp thích nghỉ 
(accomodation) giữa các thuỷ âm và phần vần, và cả ở 
sự diễn biến của các thanh điệu. 

Cùng với những sự kiện khác, việc phát minh ra 
phép phiên thiết và sử dụng nó để chú âm cho chữ 
Hán đã chứng tỏ rằng các nhà ngữ văn học Trung Hoa 
ngày. xưa trên thực tế đã tìm tồi và sáng tạo. được 
những thủ pháp phân tích ngôn ngữ học (ngữ âm - âm 
hệ học) đối với các âm tiết Hán, xuất phát từ thực tiễn 
ngữ văn của họ và không thoát l¡ khỏi mọi sự đặc thù 
của ngôn ngữ và chữ viết của họ. Sự phân tích. (phân 
chiết và hợp. thành) các âm tiết Hán được phan ánh 
qua phép phiên thiết cho thấy. rằng: mỗi một âm tiết 
Hán bất kì đều có thể chịu sự chia tách làm đôi thành 
“thuỷ âm” (j# thanh) và “phần vận” #8 (uận), đồng thời 
cũng phân xuất ra “thanh điệu” (# điệu) và một dạng 
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tiếp hợp giữa “thanh” và “vận”, được gọi là °=# hô. 
“Điệu” và “hê”-:là những đặc trưng âm thanh :chung 
của cả âm tiết, chứ không riêng cho thuỷ âm hay cho 
phần vần, song ở thời trung đại (phản ánh qua “thiết 
ngữ” trong Quởng uận), các yếu tố này dường như có 
gắn bó nhiều hơn với phần vân của âm tiết. Nhưng 
càng về sau (bắt đầu từ các “thiết ngữ” trong sách Tập 
uộn), mà đặc biệt vào thời cận đại (như có thể thấy 
qua các “thiết ngữ” trong sách Âm uận xiển 0, thì 
điệu và hô ngày càng dính líu với cả:thanh mẫu nữa do 
sự tăng cường dần mức độ tiếp hợp thích nghi trong 
lòng âm tiết Hán. 


Những cứ liệu về “thiết ngữ” cũng như về các vần 
thơ dẫu sao vẫn không thể trực tiếp cho ta một bức 
tranh đầy đủ về hệ thống ngữ âm tiếng Hán qua các 
thời kì khác nhau. Nảy sinh sự cần thiết phải tiến 
hành khái quát và hệ thống hoá tất cả các cử liệu đó 
để xác lập nên danh sách các thanh mẫu và các vần 
cái, đồng thời có thể thuyết minh rõ những đặc trưng 
điệu tính (prosody) của âm tiết. Chính là từ những 
cuộc nghiên cứu như thế đã dẫn các học giả đến chỗ 
cho ra đời những tập ‡ã | uận đồ (bảng tra vần) mà 
thực chất là những biểu đổ ngữ âm, qua đó có thể hình 
dung một cách trực giác về toàn bộ hệ thống các âm 
tiết tiếng Hán ở những thời kì nhất định với đầy đủ 
các mối quan hệ tương liên và đối lập giữa chúng. 
Thông qua các Vận đồ, chúng ta bắt gặp hầu hết các 
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thuật ngữ mà các nhà âm vận học Trung Hoa đã sử 
dụng để phân loại và miêu tả các âm tiết tiếng Hán. 


3.2. “Thanh” và “Vận” 
trong âm tiết Hân ngữ 


3.2.1. “Thanh mẫu” (phần âm đầu). Những cứ 
liệu về phiên thiết được xem xét trên đây cho chúng ta 
thấy rằng, đối với âm vận học Trung Hoa, mỗi âm tiết 
Hán đều bao gồm trong đó hai thành phần cơ bản hợp 
thành: đó là “thanh” và “vận.” Dẫu thế nào chăng nữa, 
người ta không thể hình dung một âm tiết mà không 
có phần mở đầu (# # thanh mẫu) và phần nối tiếp 
theo sau là phần vần (šã 3# uận mẫu). Tiến hành phân 
tích và khái quát hoá các vần thơ, các “thiết ngữ” và 
đối chiếu với những cứ liệu khác nữa, các học giả 
Trung Hoa đã xác lập các hệ thống thanh mẫu và các 
hệ thống vận mẫu tiếng Hán ở từng thời kì lịch sử 
nhất định. Hệ thống thanh mẫu và hệ thống vận mẫu 
đều được âm vận học Trung Hoa phân loại và miêu tả 
bằng những thuật ngữ khá đặc biệt mà chúng ta sẽ lần 
lượt tìm hiểu dưới đây. 

Để thuyết minh về các thanh mẫu (thuỷ âm), các 
nhà âm vận học Trung Hoa đã chủ yếu dựa vào hai 
phạm trù là ngữ âm và thơanh-trọc (trong-dục). 

Từ “ngũ âm” đến “thất âm” và “thập âm”. 
Phạm trù # -#Ÿ “ngũ âm” rõ ràng là nêu lên những đặc 
trưng về vị trí cấu âm của các thanh mẫu: bểu *## 


151 


ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH NGÔN NGỮ _ 


(họng), nha 3 (răng hàm), (hrệt # (lưỡi), xz‡#. (răng 
cửa) và (hồn§ (môi). Bản thân những thuật ngữ này 
cho thấy đó thực chất là những phụ âm (cosonants) mở 
đầu âm tiết, bởi vì chúng .đều được đặc trưng bởi 
những điểm cấu âm nhất định (theo định nghĩa phụ 
âm của B. de Courtenay /xem: T.9, tr. 262/). 0" 


Việc phân loại các thanh mẫu theo “ngũ âm” như 
trên dường như đã bắt đầu từ trước thế kỉ VI và được 
phản ánh trong sách Ngọc thiên (năm 548) của Cố Dã 
Vương. Vài thế kỉ về sau, vào thời nhà Đường, hoà 
thượng Thủ Ôn đã phân biệt thêm hai loại âm nữa: 
một về lưỡi gọi là bán thiệt -È #4 (nửa lưỡi) và một về 
F1HE gọi là bán xử -Ÿ #¡ (nửa răng). Như vậy, thay cho 

“ngũ âm” (5 loại âm), người ta bắt đầu nói tới thất âm 
+ #(ï loại âm). Sự phân loại các thạnh mẫu theo. cấu 
âm cứ tiếp tục chi tiết hoá dần và cuối cùng, một cách 
đầy đủ nhất, ta có 10 loại tất cả, gọi là thập đm-+ #. 
Theo hệ thống “thập âm” thì các thanh mẫu vốn thuộc 


q1) Về ngũ âm, đôi khi thay vì những thuật ngữ cấu âm 
như vừa dẫn, bào ta còn mượn các thuật ngữ của âm nhạc cổ 
Trung Hoa: # ¬ 8 + ã + ® - #1 (Cung, Thương, Giốc, Chuỷ, 
Vũ). Ỏ Việt Nam, Phạm Đình Hổ có nhắc tới những thuật ngữ 
này trong sách Gia thục quần thư tham bhỏo của ông (Kí hiệu 
Thư viện Hán Nôm: A.487). Một đôi khi mgười ta lại còn liên hệ 
“ngũ âm” với các thuật ngữ thuộc “ngũ hành”: 4 + & ` 7 ¬ & ` 
+ (im, Mộc. Thuỷ, Hoả, Thổ). Tuy nhiên, phải chăng cô tôn tại 
một sự tương ứng nào đó giữa các phạm trù kể trên, là một vấn để 
hết sức mơ hề. 
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loại “thiệt”, xỈ”, “thần” đều đựoc chia làm hai 3N €ưễ: 
thiệt đầu 5ã (đầu lưỡi) và thiệt thượng #4 .L (mặt 
lưỡi), xỉ đầu ‡š sã (đầu răng) và chính x sÈÿ ti (giữa 
răng), rọng thần (môi nặng), khinh thân ÿs /& 
(môi nhẹ). 


Một sự thuyết mình khá đầy đủ và rõ ràng về 10 
loại âm này có thể tìm thấy trong tác phẩm Âm học 
biện uỉ của một tác giả đời nhà Thanh là Giang Vĩnh 
(1681-1762) /Theo: Vương Lực, 1957, tr. 56-57; La 
Thường Bồi,1962, tr. 36/. Chúng ta hãy làm quen với 
các thuật ngữ này theo cách giải thích của Giang Vĩnh: 

1. Nha âm 3 % (âm răng hàm) — luồng hơi xát 
vào răng hàm. 
2. Thiệt đầu âm # šR '# (âm đầu lưỡi):- đầu lưỡi 
chạm lợi. 

3. Thiệt thượng âm #$ + # (âm mặt lưỡi — mặt 
lưỡi áp sát vòm ngạc. 

4. Trọng thân âm ®Š /# # (âm môi nặng) - hại 
môi chạm vào nhau, 

ð. Khinh thần âm ‡ § # (âm môi nhẹ) — hơi 
xuyên (len) qua kẽ hở giữa hai môi. 

6. Xỉ đầu âm t# 5ä 3 (âm đầu răng) - âm phát ra 
từ đỉnh răng cửa. 


7. Chính xi ôm + # tš (Âm giữa răng) - âm phát 
ra từ thân răng cửa. 
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8. Hầu âm °l# #3- (âm họng) - âm phát ra từ trong 
họng. Chú: Có âm hầu cạn, phát ra từ họng ngoài, như 
nÈ Ị£ Hiểu, Hạp. Có ầm hồu sâu, phát ra từ họng 


trong như#ý Â Ảnh, Dụ. 

9. Bán thiệt âm  £ # (âm nửa lưỡi) — lưỡi chạm 
nhẹ vào lợi. 

10.. Bán xi âm + # #3 (âm nữa răng) — hơi ra nhẹ 
trên răng. 

Qua cách miêu tả 10 nhóm thanh mẫu như trên. 
có thể thấy rằng sự chi tiết hoá phạín trù “ngũ âm” 
ban đầu không phải chỉ đơn giản là làm rõ hơn vị trí 
cấu âm của các thanh mẫu, mà trong nhiều trường hợp 
còn đưa vào đây cả những đặc trưng thuộc về phương 
pháp phát âm nữa. Ss., chẳng hạn: Âm “môi nặng” và 
âm “môi nhẹ” phân biệt với nhau chủ yếu là ở phương 
pháp phát âm: ốc hai môi (môi nặng) và xé hai môi 
(môi nhẹ). Về sau âm “môi nhẹ” chuyển sang âm xát 
môi-răng, mới thực sự có phân biệt ở cả vị trí cấu âm. 
Ngoài ra, các âm “lưỡi” và “răng” phân biệt ra làm 
nhiều loại như thế cũng không hẳn là do ở vị trí cấu 
âm khác nhau, mà phần nhiều là có liên quan với 
phương thức ốc hoặc.xớ¿ khr phát âm. Theo nhận xót 
của Vương Lực /1963, tr. 79/ thì các thanh mẫu này 
được tạo ra từ bộ vị cấu âm nào - đầu lưỡi với răng hay 
mặt lưỡi với lợi - điều đó không quan trọng, chỉ cần 
biết rằng nếu đó là âm ứốc thì nó thuộc nhóm thanh 
mẫu “luỡi” (hiệ£), còn nếu đó là âm xứ hoặc ‡Š£-xé£ thì 
nó thuộc vào nhóm thanh mẫu “răng” (zj). 


154 


Chương 3: ÂM VẬN HỌC CỐ ĐIẾN TRUNG HOA 


“Thanh” (trong) và “Trọc” (đục). Phạm trù 
thứ hai liên quan đến sự miêu tả các thanh mẫu là 
thanh :ä -— trọc ij (trong - đục). Có nhiều khả năng là 
sự phân biệt các âm đầu theo đặc. trưng “trong - đục” 
đã được các học giả nói đến từ thế kị IHI, như trong 
cuốn Thanh loại của Lí Đăng và trong bộ Vận tập 
của Lã Tịnh. Thế nhưng mấy tác phẩm này đều không 
còn lại đến ngày nay. Trong số những tập vận đồ còn 
lại mà chúng ta biết được, thì cổ hơn cả là cuốn Vận, 
hỉnh (viết xong trước năm 960, khắc in thành sách 
năm 1161 với lời đề ngữ của Trương Lân Chi, không rõ 
soạn giả). Trong sách này phạm trù “Thanh — Trọc” 
được phản ánh khá rõ dưới dạng đã được chi tiết hoá. 

Khi nói đến “trong - “đục”, các nhà ngữ âm. học 
tiếng Hán hiện đại thường chấp nhận một cách lí giải 
có phần đơn giản như sau: âm “trong” là những phụ 
âm uô thanh (dây thanh không rung động), còn âm 
“đục” là những phụ âm hữu thanh (dây thanh rung 
động). Mặc dù chính trong ý nghĩa đó mà các thuật 
ngữ truyền thống này vẫn được tiếp tục dùng đến 
trong ngữ âm học tiếng Hán hiện đại, song cần phải 
lưu ý rằng, thực ra phạm trù “trong - đục” đã được 
hình dung có phần rộng rãi và phức tạp hơn ở các nhà 
âm vận học cổ điển Trung Hoa. Chẳng hạn, các học giả 
đơi Thanh như Phương Dĩ Trí, Giang Vĩnh đã từng có 
sự trăn trở về hàm nghĩa của những thuật ngữ này. 
Phương Dĩ Trí trong tác phẩm Thiết uận thanh 
nguyên của mình đã viết:- “Dùng lực nhẹ là “thanh”, 
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dùng lực mẽ là “trọc” chăng? Ai sơ phát là “thanh”, 
âm bật hơi là “trọc” chăng? Hay là tiếng “âm” từ họng 
ngoài là “thanh”, tiếng “đương” từ họng trong là “trọc” 
chăng?”. Giang Vĩnh cũng viết trong Âm học biện 0i 
như sau: “Thanh - trọc” vốn dĩ ở “âm ## — dương #”: 
Hoặc rằng “thanh” là “dương”, “trọc” là “âm”, như chữ 
Thiên & 'trời là “thanh” mà chữ Đa »w, “đất là “trọc” 

vậy. Hoặc giả “thanh” là “ám” mà “trọc” là “dương”, 
như chữ Âm tệ thuộc “Ảnh mẫu” là “thanh”, chữ 
Dương. # thuộc “Dụ mẫu” là “trọc” vậy”. /Dẫn theo La 
Thường Bồi, Sđa, tr. 42-43/. Có thể chưa phải mọi điểu 
đều được rõ ràng, song những lời mô tả như trên cho 
phép chúng ta nhận ra rằng: phạm trù “thanh - trọc” 

là tổng hoà của một thứ phẩm chất âm thanh chẳng 
những liên quan với sự rung độn# hay không rung 
động đây thanh (vô thanh —~ hữu thanh) trong Họng, 
mà có thể còn liên quan với cả hiện tượng tỏ hay không 
bật hơi khi phát âm, với cả mức độ cao thấp. trong 
sáng hay trầm đục của thanh điệu âm tiết nữa. 

Theo sự phân loại trong Vận kính cũng như 
trong một loạt các vận đổ khác về sau này, thì phạm 
trù “thanh - vÉP ọc” thường được chỉ tiết hoá thành bốn 
loại. Căn cứ vào sự khảo cứu và tái lập của các học giả 
hiện đại, thì các thanh mẫu Hán ngữ thời trung đại 
phân biệt với nhau thành bốn loại này là do ở đặc 
trưng “vô thanh - hữu thanh” và “bật hơi — không bật 
hơi” khi phát â âm. “Cụ thể như sau: 
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a) Thuần thanh tš ¿šÿ (thuần trong) — trỏ các 
thanh mẫu vô thanh không bật hơi. 

b) Thứ thanh ;È :š (hơi trong) - trỏ các thanh 
mẫu vô thanh và bật hơi. 

c) Thuần trọc £È z3 (thuần đục) - bạo gồm tất cả 
các thanh mẫu hữu thanh, trừ các âm mũi, âm bên, 
bán phụ âm. 

d) Thứ trọc ;* z (hơi đục) - bao gồm các thanh 
mẫu là âm mũi, âm bên và bán phụ âm. #2 

Theo quy luật phát triển lịch sử của hệ thống ngữ 
âm tiếng Hán phổ thông từ thời trung đại sang thời 
cận đại và hiện đại, thì các thanh mẫu và phụ âm tắc 
hữu thanh đều biến thành các thanh mẫu tác, vô thanh 
và bật "hơi. Thế nhưng trong một số các phương. ngữ 
Hán ở miền Nam thì đặc trưng hữu thanh của các 
thanh mẫu là phụ âm tắc vẫn không biến mất. Trong 
khi đó, các âm mũi và âm vang (thuộc loại “thứ trọc”) 
mặc dù đều là hữu thanh, song khác với các thanh 
mẫu hữu thanh khác (thuộc loại “thuần trọc”), chúng 
không bao giờ và không thể nào biến thành những phụ 


(12) Trong Vện hính tương ứng với bốn loại này được gọi là 
¡ ` ;⁄¡š - đ - ¡ä đi thanh, TẾ bền trọc, và. thanh trọc. Loại 
sau cùng có khi còn gọi là ® :š 2 Z3 “bất! thanh bất trọc” (không 
trong không đục).Sách vở ngữ 3 âm học tiếng Hán hiện đại thường 
gọt 4® ¡ÄŠ + + j8 toàn thanh, toàn trọc” tong sự tương ứng với 
thuật ngũ thuần thanh, thuần trọc. Ở đây chúng ta theo cách gọi 
của Lí Nguyên trong sách Ám thiết phổ !xem La Thường Bồi, 
Sảd. tr. 44¿ 
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âm vô thanh cả. Nhự vậy, việc phân loại các thanh 
mẫu theo phạm trù “thanh - trọc” (“trong - đục”) với sự 
chi tiết hoá như thế, quả là “đã bao quát được và lưu 
giữ được tính kế thừa lịch sử trong âm vị học tiếng 
Hán, đồng thời lại hợp nhất được những đặc điểm âm 
thanh khác nhau giữa các phương ngữ bằng một hệ 
thống nhất” /Ju. V. Rozhestvenskij. Xem: Ảmiroua 
d0: soạn ĐẸ: 0U Ố):, 


Thêm nữa, cũng rất có khả năng là, thuật ngữ 
“thanh — trọc” còn có liên quan như thế nào đó với sự 
thể hiện độ cao của thanh điệu âm tiết. Khảo sát kĩ 
mối tương quan giữa thanh điệu và phẩm chất âm 
thanh của thanh mẫu trong âm tiết ở các phương ngữ 
- Hán (đặc biệt là các phương ngữ phía Nam), các nhà 
nghiên cứu đã đi đến giả định rằng: Thời trung đại, 
thanh điệu của các âm tiết với thanh mẫu là phụ âm 
hữu thanh thì nghe có phần thấp hơn (trầm đục), 
nhưng cũng thanh điệu ấy mà ở âm tiết có thanh mẫu 
là phụ âm vô thanh thì nghe có phần cao hơn (trong 
bổng): còn thanh điệu của những âm tiết có thanh mẫu 
là những phụ ẩm vang (âm mũi, âm bên, v.v. thuộc 
loại “thứ trọc”) thì không rõ hoặc không ổn định lắm về 
mức độ cao thấp, trầm bổng. Nói cách khác: các thanh 
mẫu “trong” làm cho thanh điệu của âm tiết có vẻ được 
nâng bổng hơn, các thanh mẫu “đục” thì lại khiến cho 
thanh điệu như bị hạ trầm xuống; còn những thanh 
mẫu được liệt vào loại “không trong không đục” thì 
hầu như không gây nên hiệu quả gì rô rệt về phương 
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diện này. /Xem, chắng hạn: /Jœbhonfou S.E. 1981. tr. 
20110 58x 


Ba mươi sáu “Tự mâu” của hoà thượng Thủ 
Ôn. Trên đây là những khái niệm và thuật ngữ cơ bản 
mà các nhà âm vận học Trung Hoa đã sử dụng để 
phân loại, miêu tả hệ thống thanh mẫu của các âm tiết 
Hán ngữ và xếp chúng vào những vị trí nhất định 
trong các bảng tra vần (vận đồ), như có thể thấy qua 
sách Vận kính. Trong sách này, các thanh mẫu chưa 
có tên gọi, mà phải thông qua phạm trù “ngũ âm” (đã 
được chỉ tiết hoá thành “thất âm”) và phạm trù “thanh 
- trọc” để hình dung. Tương truyền đến cuối thời nhà 
Đường, một vị hoà thượng am hiểu âm vận là Thủ Ôn 
mới bắt đầu bỏ công quy nạp và xác lập hệ thống 
thanh mẫu cho tiếng Hán phổ thông thời bấy giờ, gồm 
36 đơn vị, và đặt cho mỗi đơn vị một tên gọi (lấy một 
chữ mang thanh mẫu ấy làm đại diện), như Kiến mẫu, 
Khê mẫu, Quần mẫu, Nghỉ mẫu, v.v.Căn cứ vào cách 
phân loại truyền thống và kèm theo sự tái lập ngữ âm 
của học giả đời sau, có thể trình bày hệ thống 36 £ự 
mẫu của Thủ Ôn #% ;# z + + # # thành bảng như sau 
[Theo Vương Lực, 1963a, tr. 76I. 


(13) Đối chiếu với âm Hán Việt, chúng ta thấy thanh điệu 
cua các thanh mẫu vớn thuộc loại “thứ trọc” (trong Hán ngữ) sang 
t không giữ thái độ “trung gian” hay “bấ“ định” như vậy giữa 
"trầm” và “bổng”. mà dứt khoát đứng về phía các thanh mẫu 
"thuần trọc”. nghĩa là chúng được thể hiện ở bậc thanh “trầm” 


159 


ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH NGÔN NGỮ 


Bảng 3.1.2. 
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3.2.2. “Vận mẫu” (phần uần cái). Sự thể có 
phần phức tạp hơn, khi chúng ta tiếp xúc với những 
khái niệm và thuật ngữ âm vận học mà chủ yếu là 
dùng để phân loại và miêu tả các “vận mẫu” š§ #, 
phần tiếp theo của âm tiết Hán, sau thanh mẫu (âm 
đầu). 

Trong các vận đồ, mỗi một âm tiết đều được miêu 
tả và phân loại, ngoài những tiêu chí về “ngũ âm” và 
“thanh - trọc” như đã trình bày ở trên, còn dựa vào 
một số những phạm trù khác liên quan trực tiếp hơn 
đến phần thứ hai của âm tiết, tức là phần vần cái. 
"Thuộc vào loại phạm trù này có thể kể những thuật 
ngữ âm vận học sau đây: đẳng, chuyển, hô, và có thế 
cả điệu (thanh điệu) nữa. 

“Tứ đẳng” (bốn bậc âm). Trước hết hãy xem 
xét phạm trù gọi là đẳng (bậc âm). Ngay từ trước 
thời nhà Tống (thế kỉ X-XIIJ, người. Trung Hoa Xo bắt 
đầu nói đến “đẳng” và phân biệt ra £ứ đẳng v9 # (bốn 
bậc âm). Theo kiến giải của học giả Trần Lễ (810. 
1882) đời Thanh, thì cái gọi là “đẳng” chủ yếu là thuộc 
về vần, chứ không thuộc về thanh mẫu. Mặc dù cho 
đến nay, ý nghĩa thực sự của phạm trù “đẳng” vẫn 
chưa. được các nhà nghiên cứu làm sáng tỏ hẳn, song 
chúng ta có thể tìm thấy ở các học giả đời Thanh 
những sự miêu tả lý thú về các “đẳng”, dựa trên những 
ấn tượng thính giác về hiện tượng này. Chẳng hạn, 
nhà ngữ văn học nổi tiếng thời bấy giờ là Giang Vĩnh 
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đã viết như.sau: “Nhất đẳng — ®# (bậc một) - âm cực 
to. Nhị đẳng — # (bậc hai) - âm to vừa. Tơm, Tứ đẳng 
= › 9# (bậc ba, bậc bốn) - âm đều nhỏ, mà Tứ đẳng 

3# (bậc bốn) là bé nhất” /xem: Lœ Thường Bồi, Sảd, 
tr. 62/. Một cách tương tự, học giả Lã Duy Kì viết: “Hai 
đẳng trên - âm đậm mà vang. Hai đẳng dưới - âm bé 
mà chụm”. /Như trên/. Căn cứ vào những lời miêu tả 
như vậy về phạm trù “tứ đẳng” do chính các học giả 
Trung Hoa ngày xưa phát biểu, ta có thể đi đến một 
giải thuyết như sau: Phạm trù “đẳng” trong âm vận 
học Trung Hoa có phần chắc là phản ánh sự khu biệt 
giữa các vận mẫu (hay nói chung là âm tiết) theo một 
chùm đặc trưng thanh tính, nói theo cách của lí thuyết 
âm vị học lưỡng phân thời nay thì đó là đặc trưng 
thăng (sharp) - không thăng (palaim) và đặc trưng 
bổng (acute) — trầm (grave), Ixem: Jac0bson R., Hoaile 
M., 1962/.Những đặc trưng âm học này về cơ bản là 
thuộc về âm chính của phần vần (tức là nguyên âm tạo 
đỉnh âm tiết), mặc dầu đôi khi cũng có liên quan ít 
nhiều với phẩm chất âm thanh của thanh mẫu và của 
“âm đệm” (tiếp hợp giữa thanh mẫu và vận mẫu). Trên 
đại thể, có thể giả định rằng những vần (hay âm tiết 
nói chung) thuộc “nhất đẳng” (bậc một) và “nhị đẳng” 
(bậc han) thì mang đặc trưng âm hợc “không thăng”; 
ngược lại, những vần thuộc “tam đẳng” (bậc ba) và “tứ 
đẳng” (bậc bốn) sẽ mang đặc trưng âm học “thăng”. 
Điều này giải thích tại sao những âm tiết thuộc hai 
bậc trên (“nhất.. nhị đắng”) thì nghe đậm mà vang, còn 
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những âm tiết thuộc hai bậc dưới (°tam, tứ đẳng”) thì. 
nghe bé, mảnh mà chụm. Ngoài ra. các vận mẫu thuộc 
những “đẳng” khác nhau có thể còn phân biệt theo đặc 
trưng độ cao của thanh cơ bản : những vần thuộc “nhất 
đẳng” và “tam đẳng” (bậc một và bậc ba) hắn là những 
vần “trầm”; ngược lại, những vần thuộc “nhị đẳng” và 
“tứ đẳng” (bậc hai và bậc bốn) hắn là nghe có phần 
“bổng” hơn. Từ mối liên hệ qua lại giữa mấy đặc trưng 
âm thanh trên đây, người ta đã phân xuất ra đúng bốn 
“gam” (gamut) vần mẫu khác nhau và gọi đó là “tứ 
đẳng” của các vần.1® 


Sự giải thuyết của chúng tôi đối với phạm trù “tứ 
đẳng” theo đặc trưng âm học lưỡng phân như thế có 
(14) Có nhiều nhà nghiên cứu hiện đại khi đi vào lĩnh vực 
âm vận học truyền thống Trung Hoa đã cố giải thích phạm trù 
“đẳng” bằng những thuật ngữ quen thuộc về mặt cấu âm của các 
âm tố. Chẳng hạn, giáo sư la Thường Bồi cho rằng: ở các âm tiết 
thuộc "nhất đẳng” và “nhị đẳng” không có mặt “giới âm” (tức “âm 
đệm” hoặc “âm đầu vẫn” - medial) là nguyên âm lướt kiểu [-i-], 
trong khi đó các âm tiết thuộc “tam đẳng” và “tứ đẳng” thì có mặt 
một “giới âm” như thế. Ngoài ra, theo ông, nguyên âm tạo đỉnh 
trorig các âm tiết thuộc “nhất đẳng” và “tam đẳng" có.cấu âm thấp 
và sâu hơn là nguyên âm tạo đỉnh trong các âm tiết thuộc “nh] 
đẳng” và “tứ đẳng” /xem: La Thường Bồi, Sảd, tr 63-631. 

Một cách giải thuyết tương tự có thể tìm thấy ở nhà Hán 
học Nga S.E. Jakhontov. Theo ông, phạm trù “đẳng” nói chung là 
“gắn liển với sự có mặt hay vắng mặt một âm đệm kiểu ¿„ một đặc 
trưng "mềm” hay “cứng” của phụ âm đầu, và với đặc điểm cấu âm 
sâu hay cạn của nguyên âm chính” /xem: jJjœkhonfou S.E., 1981, 
tr. 2261. 
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thể được hình dung một cách “hiển thị” bằng sơ đồ sau 
đây: 


Sơ đồ 3.3.2. 
- 3+ 
-ÂA+ -ÂA+ 
© 
Tứ đẳng: 1U !2 /8Ị !AI 
Sharp: _ — + +_ (Thăng) 
Acute: ~ + = + (Bổng) 


“Nội chuyển” và “Ngoại chuyển”. Về phạm 
trù chuyển È# , có sự phân biệt hai khái niệm nội 
chuyển dị ‡š (tụt vào phía trong) và ngoại chuyển ?} ‡$ 
(giãn ra phía ngoài). Theo định nghĩa đã được nêu 
trong sách Thiết uận chỉ chưởng đồ (1067) của 
Dương Trung Tu đời Tống “” và sách Tứ thanh đẳng 
tử (chưa rõ tác giả và niên đại), thì “ngoại chuyển” là 
những bảng vần mà trong đó bao giờ cũng có mặt những 


(15) Trước đây, giới nghiên cứu cố người cho rằng sách này 
do Tư -Mã Quang soạn. Gần đây người ta đã chứng minh được 
rằng tác giả của nó chínn ra là Dưỡng Trung Tu thời Nam Tống 
/Theo: Sứ Tồn Trực. 1981. tr. 30. chú đưới). 


184 


Chương 3: ÂM VẬN HỌC CỔ ĐIỂN TRUNG HOA 


âm tiết (vần) thuộc “nhị đẳng" bất kể là với thanh mẫu 
nào, còn “nội chuyển” là những bảng vần trong đó 
không phải bao giờ cũng có những âm tiết như vậy. 
Thế nhưng, như giáo sư Vương Lực đã chỉ ra /xem: 
Vương Lực, 1963a, tr. 136/, những thí dụ dẫn:ra trong 
các sách trên lại không phù hợp với định nghĩa đã nêu. 
Bởi vậy, nội dung thực sự của những thuật ngữ này 
vẫn còn là điều khá mơ hồ. 


Hơn nửa thế kỉ trước đây, giáo sư La: Thường Bồi 
đã từng cho rằng: nguyên âm chính (tạo đỉnh âm tiết) 
trong những âm tiết thưộc nhóm “nội chuyển” có cấu 
âm “sâu và hẹp” :hơn, còn trong những âm tiết thuộc 
nhóm “ngoại chuyển” thì có cấu âm “cạn và rộng” hơn 
/xem: Vương Lực, 1963, N.5, tr. 419; Triệu Âm Đường, 
1957b, tr. 327-380/: Mặc dù ý kiến này hầu như không 
được chính tác giả nhắc lại và phát triển thêm, song 
theo chúng tôi nghĩ, đây có thể làm cơ sở để dẫn đến 
một giải thuyết như sau, nếu chúng ta bằng lòng chọn 
lấy một cách diễn đạt mới, cách của lí thuyết âm vị học 
lưỡng phân theo đặc trưng âm học: Những âm tiết 
thuộc nhóm “nội chuyển” mang đặc trưng âm học “mờ 
nhoà” (difusion), còn những âm tiết thuộc nhóm 
“ngoại chuyển” thì có. đặc trưng âm học “đậm sắc” 
(compact). Bởi vì đặc trưng đựƒusion về cơ bản tương 
ứng với cách cấu âm “hẹp mà sâu” (ưỡi nâng cao Và 
rụt vào sau), còn đặc trưng compact thì tương ứng với 
cách cấu âm “rộng mà cạn” (lưỡi hạ thấp và hơi giãn về 
phía trước). 
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“Lục bộ” và các phương thức kết âm. Như 
vừa thấy ở trên, hai phạm trù “đẳng” và “chuyển” đều 
chỉ liên quan đến việc miêu tả đỉnh âm tiết (đỉnh vần). 
Vậy các nhà âm vận học thời xưa đã xử lì như thế nào 
đối với phần kết thúc âm tiết (kết vần), hay nói cách 
khác: các âm tiết (vần) đã được miêu tả và phân loại ra 
sao nếu nhìn từ phía cuối vần, từ phía những yếu tố 
kết thúc âm tiết ? 


Trong mối liên quan với thực:tiễn ca kịch, các nhà 
ngữ văn học Trung Hoa ngày trước đã phân chia các 
cách kết thúc âm tiết (cũng là kết vần) làm 6 loại, gọi 
là /ực bộ zx ##. Phạm trù này có thể được giải. thích 
một cách sáng rõ dựa theo sự trình bày của Qua Tải, 
một học giả đời Thanh, trong sách Từ lâm chính uận 
của ông như sau /Dẫn theo La Thường Bồi, 1962, tr. 
68-69/: 

1. Xuyên t¡  % (xuyên mũi) : “Âm từ trong họng 
xuyên qua mũi để kết thúc”. Rõ ràng đây là cách kết 
thúc âm tiết bằng phụ âm [-n], như các vần # - ;r 
8t Đông, Giang, Cơnh, U.U. 

2. Triển phủ /& #ä (giãn mép): “Âm ra khỏi miệng, 
hai mép: giãn ra như vẻ cười để kết âm”, như các vần 
+ + l? Chú, Giai, 0.0. Đây chính là cách kết thúc vần 
với chính âm: đỉnh vần là [ ¡ ] hoặc với âm cuối vần là 
bán nguyên âm kiểu {-i ]. 

3. Liệm. thần #4 Ẽ (chụm môi): “Miệng nửa mở 
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nửa khép, môi chụm lại mà kết âm”, như các vần “ụ 

`. # ` # gu, Mô, Tiêu, Hào, 0u.u. Đây chính là 
những vần kết thúc bằng nguyên âm đỉnh vần tròn 
môi hoặc âm cuối vần tròn môi kiểu {-u ]. 


4. Để ngạc ‡á. ## (chạm lợi): “Khi âm sắp dứt, dùng 

lưỡi chạm lên lợi để kết âm”, như các vần l * # ¬ uh 

3# Chân, Hồn, San, Tiên, 0.o. Đây chính là cách kết 

thúc của những vần có âm cuối là phụ âm đầu lưỡi-lợi 
[-n ] (và cả [-t ] ở các vần nhập thanh). 


ð. Trực hầu yl °£ (thắng họng): “Âm kết thúc bằng 
chính nó”, như các vần 3! - X, - ÿ§# Cơ, Qua, Ma, 0.0. 
Đây có thể là cách kết thúc chung cho tất cả những 
vần không. có bán nguyên âm hay phụ âm cuối, mà 
nguyên âm tạo đỉnh vần lại là những nguyên âm có 
cấu âm rộng, không tròn môi và cũng không dẹt môi, 
như [a ],[e ]v.v 


6. Bế khẩu t (khép miệng): “Khép miệng lại để 
kết âm”, như các vần 4# › ‡x4 - #& Xâêm, Đàm, Nghiêm, 
0.0. Đây rõ ràng là cách kết thúc của những vần có âm 
cuối là phụ âm môi [-m ] (và cả [-p.] ở các vần nhập. 
thanh). 


Có thể nhận thấy ngay rằng những vần có kết 
thúc bằng phụ âm tắc ở gốc lưỡi là [-k ] đã không tìm 
thấy chỗ đứng của mình trong bảng phân loại này của 
Qua Tải. Để bổ khuyết điều đó, về sau, vào đầu thế kỉ 
XX, nhà ngữ văn học Đường Vực đã đề xuất thêm một 
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thuật ngữ nữa là ngại hầu #& *# (cản -hợng). để ghi nhận 
loại vần này /xem: 1œ Thường .Bồi,.Sảd, tr. 69/. Thực 
ra, nếu âm -cuối {-t ] được: xếp cùng với {-n ].vào một 
loại (“để ngạc”), và [-p ] được xếp cùng với [-m ] vào 
một loại ("bế khẩu ), thì một cách tương tự, cũng có thể 
xếp các vần có kết âm [-k ] vào cùng một loại với các 


vần có kết âm [-n 1 Thế nhưng, thuật, ngữ “xuyên tử 
(xuyên mũi) và cách miêu tả cụ, thể của Qua Tải đã 
không cho phép đưa các vần có kết âm [-k ] vào đây 
được (vì khi phát âm [-k ] hơi không hề “xuyên qua 
mũï”). 

Tuy nhiên, hoàn toàn có thế nghĩ rằng, sự miêu 
tả và phân loại các vần theo “lục bộ” là một sự phân 
loại các cách kết thúc vẫn, khác nhau, nhựng trong đó 
không cần quan tâm đến cách kết, thúc bởi đặc trưng 

“tắc - vô thanh” được thể hiện qua các phụ âm cuối lạ, 
[-t ], [-k ] vốn vẫn có mặt phổ biến trong tiếng Hán thời 
trung đại. Cách - xử lí này không phải là một điều “sơ 
suất” và cũng không phải là ngẫu nhiên; bởi vì đặc 
trưng “tắc - vô thanh” ở cuối âm tiết bao giờ cũng gắn 
liền'với sự phân xuất ra một thanh điệu được gọi là 
“nhập thanh”, điều mà các nhà âm vận học Trung Hơa 
đã thực hiên từ trước rồi. 

Ở đây còn có thể bổ sung thêm một điều là 6 loại 
vần vừa kể trên về sau đã được các học giả đời Minh và: 
đơi Thanh (từ thế kỉ XV trở đi) gộp lại thành 9 nhớm 
lớn, gọi là đưm thùnh uận & 3F '‡ä§ (vần âm) và :đương 


168 


" KIEHg đ: ÂM VẬN nêu CỔ ĐIẾN THẾ NG HOA 


thanh uận f§ #* ‡ã ... dương). Nhóm Siin âm” bao 
gồm các loại vần “triển phủ” (giãn mép), “liệm thần” 
(chụm môi) và “trực hầu” (thẳng họng), tức là những 
vần kết thúc bằng nguyên âm chính tạo đỉnh hoặc bán 
nguyên âm [-i ], [-u ]. Nhóm “vần dương” bao gồm các 
vần có kết thúc là những phụ âm vang mũi như [-m], 
[-n ], [-0 }, tức là các vần thuộc loại “xuyên tị” (xuyên 
mũi), “để ngạc” (chạm lợi) và “bế khẩu” (khép miệng). 
Còn những vần có kết âm là những phụ âm “tắc — vô 
thanh” như [-p ], [+], [-k ] thì hoặc là gộp chúng với 
các vần thuộc nhóm “vần dương” (có kết âm là những 
phụ âm mũi tương ứng), hoặc là để chúng làm một. 
nhóm riêng, gọi là nhập thanh uận ^ # šã (vần nhập), 
mà thanh điệu bao giờ cũng là “thanh nhập 


3.8. “Điệu” và “Hô” 
trong âm tiết Hán ngữ 


3.3.1. Từ “Nhị hô” đến “Tứ hô”. Như trên đã 
nói, trong các vận đồ lập ra từ thời Tống - Nguyên về 
trước, các âm tiết được phân biệt với nhau theo nh¿ hô 
— °# (hai dạng khởi phát là khai khẩu  œ (miệng 
mở) và hợp khẩu & œ (miệng khép). Nội dung của 
những thuật ngữ này đã từng được nhiều học giả đời 
Thanh giải thích. Chẳng hạn, trong tác phẩm Đồng 
uăn đạc học giả Lã Duy Kì dựa trên những thụ cảm 
về mặt thính giác, đã viết như sau: “Các tiếng tuy 
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giống nhau theo “thất âm”, song vẫn có sự khác biệt về 
“khai khẩu” và “hợp khẩu”: Miệng mở - cho âm đơn 
mà sáng. Miệng khép — cho âm tạp mà mờ”. /xem: ba 
Thường Bồi, Sảa, tr. 64/. Trong tác phẩm Âm học 
biện uỉ của học giả Giang Vĩnh ta bắt gặp một cách 
giải thích khác - dựa trên những quan sát thị giác về 
mặt cấu âm: “Âm phát ra có hai dạng: “khai khẩu” và 
“hợp khẩu”. “Hợp khẩu”: môi chụm lại. “Khai khẩu” 
môi không chụm” /Như trên/. Về những cách giải thích, 
khác nhau này, giáo sư La Thường Bồi có nhận xét 
như sau: “Thuyết của họ Lã mơ hồ, còn xa mới đạt 
được sự minh xác như thuyết của họ Giang” /Như 
trên/. Thực ra, những giải thuyết khác nhau ở hai học 
giả này không hề mâu thuẫn nhau, cũng không thể 
đánh giá hơn kém nhau, mà chỉ có thể là bổ sung cho 
nhau, bởi vì hai ô ông đã xuất phát từ những khía cạnh 
khác nhau của hiện tưởng đang xét: mặt thính giác - 
âm học ở Lã Duy Kì và mặt thị :giác + đấu âm ở Giang 
Vĩnh. Rất rõ ràng là sự phân biệt các âm tiết theo “nhị 
hô” (khai khẩu và hợp khẩu) là sự phân biệt các âm 
tiết Hán theo những đặc trưng âm học mang thanh 
tính: giáng (flat) —- tương ứng với cấu âm “môi chụm 
lại” và không giáng (pÌain) — tương ứng với cấu âm 
“môi không chụm”. Như vậy, thuộc loại “khai khẩu” là 
những âm tiết khi phát âm, thanh mẫu và vận mẫu 
đều không tròn môi hoặc không mội hoá, do đó mang 
đặc trưng âm học “không giáng” và có thể gây ấn tượng 
thính giác là “đơn mà sáng”. Ngược lại, thuộc loại “hợp 
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khẩu” là những âm tiết mà khi phát âm. cả thanh mẫu 
và vận mẫu đều tròn môi hoặc môi hoá, do đó mang 
đặc trưng âm học là “giáng” và có thể cho ấn tượng 
thính giác là “tạp mà mờ”.“® 


Trên kia, khi bàn về khái niệm “đẳng” (tứ đẳng), 
chúng ta đã đi đến một giải thuyết cho rằng: các tiếng 
(vần) thuộc những “đẳng” khác nhau đều phân biệt với 
nhau trước hết là theo đặc trưng thanh tính ¿hăng 
(sharp) - không thống (plain). Những âm tiết thuộc 
“nhất đẳng” và “nhị đẳng” đều mang đặc trưng “không 
thăng”, cho ấn tượng thính giác “thô, đậm mà vang”. 
Còn những âm tiết thuộc “tam đẳng” và “tứ đẳng” thì 
mang đặc trưng “thăng”, cho ấn tượng thính giác “bé, 
mảnh mà chụm”. Tiên thực tế thì sự phân biệt hồng 
âm và tế âm như đã trình bày khi nói đến sự cải tiến 
phép “phiên thiết” ở trên, cũng chính là sự đối lập giữa 
hai nhóm âm tiết mang đặc trưng âm học “thăng” 


(16) Trên quan điểm của âm vị học chiết đoạn (để có các 
phoneme âm tố tính). sự đối lập giữa các âm tiết Hán theo “khai 
khẩu - hợp khẩu” thường được các nhà âm vị học hiện đại giải 
thuyết như là sự khu biệt theo sự có mặt hay vắng mặt trong âm 
tiết một “giới âm" (âm đệm) kiểu [-u-]. Mặc dù cách giải thuyết 
này được chấp nhận khá rộng rãi, song vẫn cần chỉ ra rằng. trong 
khá nhiều trường hợp nó sẽ không có sức khái quát. Chẳng hạn 
như khi ta gặp những âm tiết được các vận đồ truyền thống quy 
vào loại “hợp khẩu” (thí dụ: # øZ *{ ku ] HV: cổ, ÿ đỡng *{ tu ] 
HV: đông) mà trong đó không hề có mặt một “giới âm” [-u-] nào 
cả. mặc dù đặc trưng "giáng” (at) vẫn được thể hiện. 
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(nhất ng và nhị 1f d0) và “không thăng” (tam đẳng 
và tứ đẳng). "” 


Bắt đầu từ thế kỉ XV trở đi, vào thời Minh - 
Thanh. các học giả đã gắn liền phạm trù “âm thô - âm 
niãhh” vối phạm trụ "khái khẩu; họp Hiểu" Nói cách 
khác, bắt đầu có xu hướng tổng hợp hai phạm trù 
“đẳng” và “hô”. Kết quả là, thay vì nhị hô (khai khẩu 
và hợp khẩu) người ta đã phân biệt ra £ứ hô v4 =# (bốn 
dạng khởi phát) khác nhau: 1. Khai khẩu RE] œ (miệng 
mở). 2. 78 xỉ #* # (răng đều). 3. Hợp khẩu ‡&œ (miệng 
khép). 4. Toát khẩu ‡# œ (miệng chụm). 


Sự tổng hợp hai phạm trù “đẳng” và “hô” được thể 
hiện rõ nhất trong sách Âm thiết phổ của Lí Nguyên 
đời nhà Thanh. Cũng như nhiều tác giả khác cùng 
thời, thay cho các thuật ngữ hồng âm (âm thô) và tế 
âm (âm mảnh), Lí Nguyên đã dùng hai thuật ngữ 


(17) Sẽ là lí thú, nếu chúng ta thử liên hệ những khái niệm 
về âm “thô” (hồng) và âm “mảnh” (đế trong âm vận học Trung 
Hoa với nhận xét của nhà bác học Nga M.V, Lomonosov về sự 
phân biệt trong tiếng Nga các nguyên âm "thô” (liên quan với phụ 
âm , cứng”) và các nguyên âm “mảnh” (liên quan với phụ âm 
"mến? 3. Ông viết: “Trong quá trình duy trì tiếng thanh. luông hơi 
có thể dồn nhiều hơn tới phần trước của miệng về phía môi, hoặc 
dồn nhiều hơn vào phần sau, về phía họng. Từ trạng thái thứ 
nhất ta sẽ có các nguyên âm “mảnh” onbRie) hoặc "nhọn” (ostrye). 
còn từ trạng thái thứ hai — sẽ có các nguyên âm “thô” (debelye) 
hoặc “tù” Œwpye). Các âm "mảnh” và các âm “thô” tương ứng với 
nhau” /Dẫn theo Zinder L.R., 1960. tr.8/. 
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khác tương ứng là chính âm # # (âm chánh) và phó 
âm #š # (âm phó). Ông giải thích như sau: “Chính âm 
gần họng, phó âm gần răng. Chính âm rụt lưỡi, phó 
âm giãn lưỡi. Chính âm trầm đục, phó âm nhẹ thanh”. 
Theo ông, cái gọi là là “tử đẳng” hay “tứ hộ” chẳng qua là 
một cách phân loại các tiếng theo sự phân biệt về 
“chính âm” và “phó âm' ' phối, hợp với sự phân biệt về 
“khai khẩu” và “hợp khẩu”. Ông viết tiếp: “Khai khẩu 
chính âm tục gọi là âm khơi khẩu. Khai khẩu phó âm 
tục gọi là âm #ề xỉ. Hợp khẩu chính âm tục gọi là âm 
hợp khẩu. Hợp khẩu phó âm tục gọi là âm toớt khẩu” 

/Dẫn thẹo La Thường Bồi, Sđd, tr. 65-66/. 


Trên quan điểm của âm vị học chiết đoạn âm tố 
tính, các nhà nghiên cứu hiện đại đã phân chia các âm 
tiết Hán thành bốn loại tương ứng với bốn dạng “hô” 
kể trên, căn cứ vào sự vắng mặt hay có mặt một “giới 

m” (âm đệm ~ medial) nào đó giữa âm đầu và vần cái, 
đồng thời cũng theo đặc trưng của các nguyên chính 
tạo đỉnh có cấu âm tương tự. Cụ thể như sạu: 

1. Loại bhơi khẩu #ị Œ bao gồm những âm tiết 
trong. đó không có “giới âm” mà nguyên âm chính cũng 
không phải là [¡ ], [u ], [ y ]. 

2. Loại ¿ề xỉ #ˆ # bao gồm những âm tiết trong đó 
có “giới âm” [-i-], hoặc nguyên âm chính của vần cái là 
li 

3. Loại hợp khấu ‡- œ bao gồm những âm tiết có 
“giới âm" [-u-], hoặc nguyên âm chính của vần cái là {u]. 
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4. Loại toát khẩu ‡§# œ bao gồm những âm tiết có 
“giới âm” [-y-] hoặc nguyên âm chính tạo đỉnh vần là 
[y] (aguyền âm cao, trước, tròn môi). 


Như vậy là sự khu biệt giữa các âm tiết mà âm 
vận học Trung Hoa thể hiện bằng phạm trù £ứ hô, theo 
cách của âm vị học chiết, đoạn (quy sự khu biệt này cho 
một âm vị âm tố nào đó) đã không. thể cho phép, diễn 
đạt được nhất quán. bởi vì đặc trưng của “hồ” là một 
cái gì có thể vừa là do “âm đệm”, vừa là do “âm chính” 
tạo đỉnh vần thể hiện. Thiết nghĩ rằng cách diễn đạt 
“hoặc là ..., hoặc là...” như trên đây có thể được loại 
trừ, nếu chúng ta thừa nhận “tứ hô" là một phạm trò 
“phi chiết đoạn”, là phẩm chất âm -thanH của âm tiết 
nói chung, và tiếp cận vào sự phân loại này bằng sự hỗ 
trợ của một cách điễn đạt khác dựa theo những đặc 
trưng thanh tính, được phân xuất ra thănh hai cặp: (a) 
giáng (flat) —- không giáng (pÌain), (b) thăng: (sharp) — 
hhông thăng (plảm). Theo đó, sự phân lơại các âm tiết 
Hán theo “tứ hố”: sẽ được phát biểu như sau: 

Trong quan hệ íiếp hợp giữa thanh mẫu và vận 
mẫu, các âm tiết Hãn phân biệt với nhau thành bốn 
nhóm: 

1. Các âm tiết thuộc nhóm khơi khẩu không 
mang đặc trưng “giáng”, cũng không mang đặc trưng 
“thăng”. 

2. Các âm tiết thuộc nhóm íể xỉ chỉ mang đặc 
trưng “thăng” mà không mang đặc trưng “giáng”. 
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3. Các âm tiết thuộc nhóm hợp khẩu, trái lại, chỉ 
mang đặc trưng “giáng” mà không mang đặc trưng 
“thăng”. 


4. Các âm tiết thuộc nhóm foát khẩu thì mang cả 
đặc trưng “giáng” lẫn đặc trưng “thăng” 


Cách giải thuyết này về phạm trù £ứ hô có thể 
hình dung bằng sơ đồ như sau: 


Sơ đồ 3.3.1. 
ˆ... 
: _8+ 
l3! lẠI 
Tứhô: Khai Tê Hợp Toát 
Flat: = = + + (Giáng) 
Sharp: -— + — + (Thăng) 


Có thể nhận thấy rằng cách giải thuyết theo đặc 
trưng lưỡng phân thanh tính vừa đề xuất đã phản ánh 
được thực chất và kết quả của sự tổng hợp hai phạm 
trù “đẳng” và “hô” như các nhà âm vận học Trung Hoa 
đã thực hiện. Sự khu biệt giữa các âm tiết “giáng” 
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(tương ứng với cấu âm trồn môi hoặc mối hoá) và 
“không giáng” (tương ứng với không tròn mô? chính là 
sự phân biệt trước đây (ở thời trung đại) giữa hai loại 
hô “hợp khẩu” và “khai khẩu”. Còn sự khu biệt các âm 
tiết theo đặc trưng “thăng” (tương ứng với cấu ,âm ngạc 
hoặc ngạc hoá) và “không thăng” (tương ứng. với cấu 
âm không ngạc hoá} thì rõ ràng là phần: ánh sự phân 
biệt giữa các âm tiết “mảnh” (tế âm) với các 'âm tiết 
“thô” (hồng âm) như trên đã trình bày. 


Sự tổng hợp hai phạm trù “tứ đẳng” và “nhị hô” 
làm thành một phạm trù mới là “tứ hô” không phải đã 
diễn ra một cách ngẫu nhiên. Sự thể là những đặc 
trưng âm thanh “giáng” (cấu âm môi và môi hoá) cũng 
như “thăng” (cấư?âm ngạc và ngạc hoá) xét về mặt cấu 
âm và âm học bao giờ cũng được thể hiện ra trên toàn 
bộ âm tiết. Đặt trong quan hệ cấu trúc - hệ thống của 
một ngôn ngữ thì khả năng cố thể quy các đặc trưng 
này cho một phần nào đó trong âm tiết (cho thanh 
mẫu hay cho vận mẫu) là hoàn toàn phụ thuộc vào 
mức độ tiếp hợp thích nghỉ (accomodation) 'giữa phụ 
âm: mở đầu âm tiết với nguyên âm chính tạo đỉnh âm 
tiết /Ss. S/epanou /JJu.S., tr. 98-101/. Trong lịch sử phát 
triển hệ thống ngữ âm tiếng Hán từ trung đại đến hiện 
đại thể hiện rất rõ cái xu hướng đơn giản hơá cấu trúc 
âm tiết và tăng đần mức độ tiếp hợp thích nghi giữa 
các thành tố trơng lòng âm tiết Hán. Chính vì vậy mà 
việc quy dứt khoát những đặc trưng âm thanh kể trên 
cho một thành phần nào đó trong trong cấu trúc “chiết 
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đơạn”. của. âm, tiết là hết sức khó,khăn. Trong tình 
trạng đó,' một cách tự nhiên là các nhà âm vận học 
Trung Hoa đã đi đến cách xử lý như: đã biết: từ hai đặc 
trưng thanh tính kể trên họ đã phân xuất ra bốn chùm 
đặc trưng khác nhau và mỗi một âm tiết Hán đều 
mang một chùm đặc trưng như vậy trong sự khụ biệt 
với các âm tiết khác. 

3.3.9. “Tứ thanh” uà hơi bậc “Phù - Trầm”. 
Trơng âm vận học Trung Hoa, thanh điệu củả âm tiết 
đã được gọi bằng nhiều cách khác nhau: điệu '‡#' hoặc 
thanh #‡, về sau cồn gọi là tự điệu *% ? hoặc thanh 
điệu #‡ |. 

Hiện tượng thanh điệu của âm tiết có lẽ đã, được 
người Trung Hoa phát hiện ra từ khá sớm trước khi họ 
bắt tay phân chia các âm tiết theo £ứ thanh. „j # (tức 
là bốn thanh): bình, thượng, "`" khứ, nhập“ › T + 

A„:như đã được phản ánh trong các vận thư và. vận 
đồ. Có thể là từ cuối nhà Tệ sang đầu nhà J-ượng (đầu 
thế kỉ V), đã só, những học giả như Chu. Ngụng ở đất 
Nhữ Nam, Thẩm Ước ở đất Ngô Việt nhận, diện được 
những thanh điệu khác nhạu giữa các âm tiết. Đáng 
lưu ý là trong sách Wơm.-sử cũng như, sách. Lương thư 


- 418) Cũng có thế đọc là (hưởng. Ghũ + vốn thuộc thanh 
thưởng. nhưng, về,sau, đã chuyển sang thanh khứ, nên âm Hán 
Việt đã ghi nhận thực tế này mà đọc là thượng. Tình hình tương 
tự cũng diễn ra ở một loạt các chữ Hán khác có thanh ¡ mẫu thuộc 
loại thuần trọc. (Xem dưới: 3.4.1.) 
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đều ghi rằng ši nh; Vũ Đế từng hỏi cận thần Chu Xá 
(cơn trai Chu Ngung) rằng: *Hà vị tứ thanh?” #1 šW v 
3# ? (Thế nào gọi là “tứ thanh”?). CHu Xá đáp: “Thiên 
Tử Thánh Triết thị dã” X + # ÿ & #, s (Đó là:[bốn 
chữ] Thiên, Tử, Thánh, Triết vậy): Như vậy là Ohu Xá. 
đã dẫn ra bốn chữ đại diện cho bốn thanh điệu khác 
nhau để trả lời nhà vua: Tiên &X (thanh bình), Tứ + 
(thanh:thượng), Thánh #% (thanh khá), Triết ÿ (thanh 
nhập). Qua đây có thể nhận thấy rằng: để nhận diện 
và phân xuất ra bốn loại thanh điệu khác nhau, người 
ta chỉ cần. đối lập các âm tiết khác nhau. theo ' trục dọc” 

(paradigmatic) là đủ, mà không cần đến một, thạo. tác 
phân chiết âm tiết theo “trục ngang” (syntagmatic) 
như họ đã làm đối với thanh mẫu và vận mẫu của âm 
tiết. Cái “trò chơi” trí tuệ đối với “tứ thanh” như thế, 
sau Chu Xá vẫn còn được tiếp tục lâu dài ở các học giả 
Trung Hoa. để phân biệt “bình”, “thượdg”, “khứ, 
“nhập”. Chẳng hạn, trong sách' 'Cựu Đường' thư có 
chép truyện Dương Quán rằng: “Quán là người thông 
tưệ, thường bày dạ yến, có nhng người thân thích 
cùng dự, bảo họ gọi tên các đồ vật theo tứ thanh. Mọi 
người còn, đang chưa kịp nói gì, thì Quán đã ứng. khẩu 
đọc ngäy bốn chữ Đờng j# (đèn),' Trản '* - (cCHén), Bính 
‡4 (gây), Khúc dh (đàn). Ai nấy đều cho là kỳ lạ”. /Đẫn 
theo: La Thường Bồi, Sảud, tr. 83/. Về sau, Vương Giám 
còn soarl va cä một cuốn sách Tứ thanh toản cú, chép 
toàn những nhóm từ (thành nigữ) bốn chữ “tứ thanh” 
như thế để dạy học trò. /Như trên/. 
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Như vậy là thanh. điệu đã được người bản ngữ 
nhận diện và phân xuất như một đại lượng phi chiết 
đoạn trong âm tiết Hán. Mặt. khác, hoàn: toàn có khả 
năng là âm hưởng thực tế của thanh điệu có chịu. ảnh 
hưởng của phẩm chất âm thanh thuộc về thanh, mẫu 
hoặc vận. mẫu. Đó là câu chuyện liên quan đến phạm 
trù “thanh - trọc” (trong - đục) đối với thanh mẫu và 
khái niệm “nhập thanh vận” (vần nhập) đối với vần 
cái, mà chúng ta đã từng nói đến ở trên (xem các mục 
3.2.1 và 3.2.2). Về “thanh - trọc”, điều cần nói thêm ở 
đây là trên thực tế, sự phát triển lịch sử của hệ thống 
thanh điệu tiếng Hán từ trung đại đến hiện đại đã 
chứng tỏ sự phân biệt “trong - đục” ở thanh mẫu quả 
thật có liên quan trực tiếp với sự phân biệt hai bậc âm 
âm ft (phù” ;‡ hoặc “bổng”) — đương. 5 ( “trầm” #¿) đối 
với hệ “tứ thanh”,: một thực tế đã để lại dấu ấn khá rõ 
nét trong các phương ngữ miền Nam Trung Quốc, cũng 
như trong cách đọc chữ Hán của người Việt (âm Hán 
Việt) và người Nhật (Ngô âm). “® 

Trong sách: vở chữ Hán, theo truyền thống, để 
đánh dấu thanh điệu cho xnột èhữ Hán nào đó, người 
ta thường dùng một dấu khuyên hở, đặt vào một trong 
bốn góc vuồng-của chữ, tương ứng với một trong bốn 
thanh: bènh (góc trái dưới - còn gọi là chân trãi); 


_ (19) Liên quan với vấn để này, có thế tham khảo thêm: 
IChu Tổ Mô, 19601, Viên Gia Hoa, 19601, Nguyễn Tời Cẩn, 19191. 
ISử Tồn Trực,'1981/.. v.v 
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thượng (góc trái trên:~ cồn: gọi là vai trái), khứ (góc 

phải trên - vai phải); nhập (góc phải dưới — chân 

phải). Hệ:thống ký hiệu này có thể -được chỉ tiết hoá 

'với sự hỗ'trợ của một dấu vạch phụ kèm để biểu thị các 

thanh điệu ở bậc đương (trầm), phân biệt với các thanh 

ở bậc âm (phù} không dùng dấu vạch phụ (xem sơ đồi. 
Sơ đồ 3.3.3. 


" Phủ - € 3 Phù : 
THƯỢNG „. ÓỒ 2 Trâm KHU 
6ï Phù ©€ 2 Phù  NHẬP 
Trầm C€ ®) Trầm 


Một câu hỏi có thế được đặt ra: Liệu chúng ta có 
thể nhận biết được gì về âm hưởng thực tế của các 
*hanh điệu thời trung đại qua cách mô tả của các học 
giả Trung Hoa ngày trước:? Thật khó có thể xét đöán 
được gì nếu chỉ có cách dựa vào tên:gọï rà: người ta đặt 
ra cho bốn thanh là öi»b (bằng phẳng), ¿hưởng (tới lên), 
khú (đi khỏi), nhập (đi vào). Biết đâu đây chẳng qua 
cũng là tuỳ ý chọn lấy bốn chữ làm thí dụ cho. mỗi 
thanh, như kiểu Chu Xá đã làm. Giang Vĩnh trong Âm 
học biện u¡ cũng đã viết như sau: “Người xưa thường 
lấy mấy chữ Cung , Thương ®, Giốc #4, Chuy f4, Vũ 
3] để mường tượng độ cao thấp lớn bé của ngũ âm, 
người đời sau lại dùng bốn chữ Bừuh #, Thượng +, 
Khứ +. Nhập ^ để hình dung sự chu chuyển: âm 
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dương của tứ thanh, đều là tuỳ: theo từng loại mà chọn 
lấy một chữ. Đã biết ý tứ như vậy, thì dù có đổi đi chữ 
khác, lần lượt theo.bốn thanh, vị tất chẳng được” /Xem: 
La Thường Bồi, Sảa, tr. 83I. 


Tuy nhiên, qua những lời mô tả của các học giả 
ngày trước về các thanh điệu, cũng có thể tìm thấy đôi 
nét gợi mở. Chẳng hạn, nhà sư Xử Trung đời Đường 
trong tác phẩm Nguyên  Hoò uận phổ ỏã. viết, như 
sau: “Thanh ðờ›h buồn mà yên. Thanh éhượnwg dài mà 
dỏng./Thanh:&hứ trong mà xa. Thanh nhập thẳng mà 
gấp” /Dẫn theo La Thường Bồi, Sảd, tr. 77/. Nhà sư 
Nhật Bản là Liễu Tôn soạn sách Tất? đàn - Luận lược 
đồ sao (vào năm Trinh Hồa nhị niên, tức năm 1345), 
có đoạn viết: “Đừnh thơnh nặng trước sau đều thấp; 
Bình thanh nhẹ trước cao sau thấp. Thượng thanh 
nặng trước thấp sau cao; Thượng thanh nhẹ trước sau 
đều cao. Khứ thanh nặng trước thấp sau ngả; Khứ 
thanh nhẹ trước cao sau ngả. Nhập thanh nặng trước 
sau đều thấp; Nhập thanh nhẹ trước sau đều cao” 
/Như trên, tr. 80/. Cái mà Liễu Tộn. gọi là “nặng” "hay 
“nhẹ” ở đây là hoàn toàn tương ứng với thuật ngữ 
dương (trầm) hay âm (phù). Ởở các nhà. âm vận học 
Trung Hoa. Sang thời nhà Minh, nhà sư Chân Không 
còn làm cả thơ tứ tuyệt để mô tả âm hưởng của “tứ 
thanh” như sau: 


Ƒ # f# lá 51K : Lệ ärflã ZL78 c 
+ đt 2 & di \( ^ #64 Z HH © 
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Bình thanh bình đạo mạc đê ngưng, 
Thưởng thanh cao hô mãnh liệt cường. 
'Khứ thanh phân mình di uiễn đạo, 
Nhập thanh đoản thúc cấp thu tùng. 

(Nghĩa là: Thanh “bình” [như] con đường bằng 
phẳng không lên xuống. Thanh “thượng” [mhư] tiếng 
hô cao và mạnh mẽ. Thanh “khứ” rõ ràng là buồn [về 
nỗi] đường xa. Thanh “nhập” [thì] ngắn ngủi vội thu 
mình) /Như trên/. Đến thời nhà Thanh, sự mô tả về “tứ 
thanh” có thể tìm thấy trong sách Thuyết uăn hài 
thưnh phổ của Trương Thành Tôn: “Thanh “bình” âm 
dài. Thanh “thưởng” âm ngắn. Thanh “khứ” âm nặng. 


^ 


Thanh “nhập” âm gấp”. /Như trên/. 


Như vậy, các học giả theo truyển thống âm vận 
học Trung Hoa ngày trước trên thực tế đã động chạm 
đến hầu hết những đặc trưng thanh tính cơ bản để mô 
tả về các thanh điệu: độ cao - thấp, độ đời -. _ ngắn, độ 
mạnh - yếu của âm tiết. Đôi khi những lời mồ tả như 
trên còn cho phép ta hình dung không những chỉ về 
âm uực, mà cả về đường nét của thanh điệu nữa (chẳng 
hạn: “bằng phẳng không lên xuống”, “đài mà dỏng”, 

“trước cao sau thấp”, “trước thấp sau cao”, “trước thấp 


sau ngả”, v.v.). °? Dĩ nhiên là cách thức miêu tả các 


Là) ‹ 


(20) Riêng Vương Minh Thịnh (thời nhà Thanh) dường như 
muốn giải thích sự phân biệt giữa “tứ thanh” theo động tác cấu 
âm: “Cùng môt âm. phát ra từ đầu lưỡi là thanh "bình". phát ra 
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đặc trưng âm học bằng lời như thế không thể bảo đảm 
sự nhất quán trong mọi trường hợp, và cũñnig không đủ 
rõ ràng, minh xác theo yêu cầu của ngôn ngữ học miêu 
tả ngày nay. Trong nhiều trường hợp người xưa còn 
dựa vào những thự đảm tu từ: học thi'ca để thuyết 
minh về đặc trưng:của các thanh điệu (như: “buồn”, 


“ a” & 23 € 3 (A323 


.*trong”, “yên”, “vội”, v.v.). Điều này còn thể hiện 
rõ rệt hơn, khi các học giả thời Minh - Thanh thuyết 
mình vệ sự phân biệt giữa thanh bằng # (bình). với các 
thanh rắc (thượng, khứ, nhập). Chẳng. hạn: "Cố 
Viêm Vũ 613 — 1682) đã viết như sau trong sách Âm 
luận. của ông: “Thanh bằng nhẹ và “chấm chạp: Các 
thanh thưởng, khú, nhập thì nặng và gấp gáp”. Giang 
Vĩnh (1681-— 1762) trong' Âm học biện b¿ lại cồn miễu 
tả một cách hình ảnh hơn: “Thanh bằng âm dài, thanh 
trắc ấm ngắn. Thanh bằng âm rỗng, thanh trắc âm 
đặc. Thanh öởng [nghe] như gõ vào chiêng trống, 


từ mặt lưỡi là thanh “thượng”. Hơi ra gấp mà thành âm là thanh 
“khứ”, khép miệng lại mà thành âm là thanh “nhập ”-/ Dẫn thec 
La Thường Bồi, Sảd, tr. 77!. Học giả Việt Nam Phạm Đình Hề 
(1768.— 1839) cũng giải thích tương tự,như vậy trong sách Gia 
thục quần thự tham khhỏo của ông: “Thanh khứ miệng. mổ hơi 
buông ra, cho nên gọi là “khứ”. Thanh nhập miệng khép hơi thu 
lại, chb nên gọi là “nhập”. Còn như lưng chừng ở giữa, không 
“khứ” không “nhập” thì là thanh thượng. Kẻ học nên dùng miệng 
đọc to bốn chữ Bình, Thượng, Khú, Nhân,. để tâm xét. kĩ miệng 
khép mỏ thế nào, hơi buông giữ ra sao”. /Kí hiệu Kho sách Viện 
Hán Nôm: A.487, tr. 91a/. Thật khó có thể nắm bắt được thực 
chất của hiện tượng “tử thanh”: qua những lời mô tả như trên. 
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thanh trắc [nghe]: như đập vào gỗ, đất, đá” /Dẫn theo 
La Thường Bồi, Sảd: tr. SOI. 


3.4. Đôi điều tóm tắt 
và thuyết minh bổ sung 

3.4.1. Thuyết minh bổ sung. Cùng với tất cả 
những gì đã trình bầy trên đây về âm vận học truyền 
thống Trung Hoa, còn có thể nêu ra đôi điều nhận xét 
bổ sung như sau. 

Giới thuyết về “Thạnh” và “Vận”. Điều đáng 
lưu ý thêm là hai thuật ngữ thanh đỆ, và uận ðä không 
phải bao giờ cũng được hiểu một cách nhất quán. Tuỳ 
theo văn cảnh, in thuật ngữ này đã được dùng để chỉ 

“phần mở đầu” “phần còn lại” một cách chung 
chung, chứ KHIỂN: nhất thiết loại trừ khỏi hai khái 
niệm đó những đặc trưng âm thanh làm thành ¿hønh 
điệu và hô của âm tiết. 

Chẳng hạn, một từ song tiết như zhăn zhuồn $§ 
#$‡ “trăn trở, có thể được lý giải theo hai cách phân tích 
âm tiết khác nhau: “Hoặc là ở đây cố mặt một thanh 
mẫu duy nhất là zh- nhưng khác nhau ở hai vần -ăn 
và -uðn, Hoặc là ở đây chỉ có mặt một vần duy nhất là 
-ðn nhưng với hai thanh mẫu khác nhau zh- và zhu-. 
Trong những trường hợp kháẻ, khái niệm /hønh (Œ 
“thanh mẫu) và uận (= “vận mẫu) lại được trừu xuất 
ra khỏi tất cả các yếu tố thanh tính chuyển tiếp giữa 
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hai thành phần kế tiếp nhau đó của âm tiết: Theo cách 
lý giải này thì phải coi hai âm tiết đang xét là hoàn 
toàn đồng nhất với nhau về cả “thanh mẫu” zh: và 
“vận mẫu” -ăn, mà chỉ khác biệt nhau về #ô: “khai 
khẩu” đối với âm tiết thứ nhất zhðốn và “hợp khẩu” đối 
với âm:tiết thứ hai zhưšn. Như vậy, có thể nói rằng, 
trong rhững trường hợp đầu thanh hay uận được niói 
-đến là trong quan hệ “ngang”, quan hệ liên kết tiếp nối 
(syntagmatic) giữa chúng với nhau trong âm tiết; còn 
trohg những trường' hợp sau là nói đến fbữnh (= 
“thanh mẫu”) hay uận (= “vận mẫu”) như những đơn vị 
ngữ âm .được xát lập theo hai hệ hình (paradigmatic) 
khác nhau. Đôi khi, để biểu thị £hưnh và uận như 
những: đơn vị trong quan hệ “dọc”; theo hệ hình, các 
nhà âm vận học Trung Hoa cũng đã sử dụng những 
thuật ngữ chuyên biệt: zữu ## với nghĩa là “thanh 
mẫu” (paradigmo-initial) và uận bộ ‡§ ‡#ˆ với nghĩa là 
“vần” hoặc “vận mẫu” (paradigmo-rythme) không kể 
“hô” (hoặc “giới âm”). #1 

Tiếp theo, thuật ngữ uận và uận bộ còn có thế 
hiểu theo hại cách khác nhau tuỳ thuộc vào chỗ có. tính 
đến sự phân biệt về thanh điệu giữa chúng hay không. 
Nghiên cứu hệ thống vần tiếng Hán thời cổ đại, nhiều 


(91) Thuật ngữ uận bộ được mượn thẳng từ thi luật học: tất 
cả những tiếng cùng gieo vần với nhau trong một bài thơ, và suy 
rộng ra - trong toàn bộ văn vần và thi ca môt thời. đều được coi là 
thuộc cùng một “vận bộ” (bộ vần). 
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học: vi đời Thanh (như Cố Viêm Vũ, Đoàn Ngọc Tài, 
Giang Vĩnh, Khổng Quảng Sâm, Vương Niệm Tôn, Đái 
Chấn, Giang Hữu Cao, v.v.) đều dựa vào hiện tượng 
gieo vần trong thi ca thời Tiên Tần để quy nạp thành 
các vận bộ khác nhau. Số lượng và danh mục các vận 
bộ tiếng Hán thời cổ đại không hoàn toàn giống nhau ở 
các nhà nghiên cứu, nhưng có điểm giống nhau là hầu 
như mọi người đều không tính sự phân biệt thanh điệu 
vào uận bộ. Các bộ vần hoặc là được phân biệt thành 
hai loại lớn là âm thanh uận (vần âm) và dương thanh 
uận (vần dương), hoặc là tam phân: tách các vần có kết 
thúc “tắc — vô thanh” [-p ], [-t ], [-k ] khỏi vần dương và 
lập thành nhập thanh uận (vần nhập). 


Vào thời trung đại, thơ phú cổ điển Trung Hoa 
không chấp nhận gieo vần lẫn lộn các thanh điệu với 
nhau, cho nên khi quy nạp vần thơ thành các vận. bộ 
và ghi chúng vào các bộ sách vần cho thành chuẩn 
mực, các học gia đã căn cứ vào ¿ứ thanh (bình, thượng, 
khứ, nhập) để xếp các bộ vần theo từng thanh điệu 
riêng. Chẳng hạn, trong sách Quởng uận các tác giả 
đã kê ra tất cả 206 vần, trong đó có 57 vần thuộc 
thanh buh, 55 vần thuộc thanh £hượng, 60 vần thuộc 
thanh khứ, 34 vần thuộc thanh nhập. °? 


(22) Nếu không tính đến sự phân biệt về “tứ thanh”, thì 206 
vần trong sách Quảng uận có thể quy thành 61 đơn vị. Trong đó 
các vần có kết âm [-p ], [-t ], [-k ] được tính gộp vào: với các vần có 
kết âm mũi [-m ]. [-n ], [-n Ì tương ứng. Nếu tách riêng “vần nhập” 
ra, thì số lượng vần không kể thanh điệu (vẫn âm + vần dương + 
vần nhập) là 95 đơn vị. 
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Về sau này, từ thời nhà Nguyên, các nhà âm vận 
học bắt đầu xác lập các bộ vần không tính đến thanh 
điệu. Chẳng hạn, trên cơ sở quy nạp các chữ gieo vần 
trong hý khúc thời Nguyên, Chu Đức Thanh trong tác 
phẩm Trung Nguyên âm uận (1324) đã xác lập cho 
hệ thống ngữ âm tiếng Hán ở kinh đô thời bấy giờ gồm 
19 bộ vần không kể đến sự phân biệt về thanh điệu. 
Điều này rõ ràng là liên quan với thực tiễn thi ca. 
Trước kia, vào thời Đường — Tống, như trên đã nói, thơ 
ca cổ điển đòi hỏi sao cho các chữ cùng gieo vần phải 
thuộc cùng một thanh điệu, do đó cả nhà thơ lẫn nhà 
nghiên cứu đều cần có trong tay những danh sách “vận 
bộ” riêng cho từng thanh điệu. Đến thời Nguyên, một 
thể loại văn chương mới đặc biệt thịnh hành trong sự 
liên quan với: hoạt động sân khấu, đó là hí khúc. °? 
Trong những ca khúc như thế (hát trên sân khấu) các 
chữ các tiếng khác biệt nhau về thanh điệu (thanh 
“nhập” ở thời kì này đã gần như đi đến chỗ biến mất) 
đều có thể cùng gieo vần với nhau. 

Văn một khi đã được trừu xuất khỏi “hê” và “tứ 
thanh” thì được các nhà âm vận học Trung Hoa gọi là 
uận triệt šä ‡« (hoặc một cách đơn giản là £r/ệt š#) hoặc 
nhiếp šR. Theo đó, các nhà âm vận học đã quy 206 vần 
trong Qưuởng uận thành 16 “triệt” (“nhiếp”). Danh 


(23) Các nhà soạn hí khúc nổi tiếng là Vương Thực Phủ, 
Quan Hán Khanh. Mã Tri Viễn, v.v. Xem: Nguyên nhân tạp kịch 
tuyển, 19571. 
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sách 16 nhiếp này (với sự tái lập ngữ âm của giáo sư 
Sử Tôn Trực /1981; tr.89/) là như sau: 
1.GIẢI # /ai/ 9.NGẠNH ‡#£ /an/,/ak / 
2.CHỈ # /i/ '10.ĐÃNG # /an//ak/ 
3QUẢ # /o/ 1LGIANG ;r /3n/./3k/ 


4.GIÁ # !a/ 12.THÔNG ¡;# /un/,/uk/ 
5.NGÔ ¡5 /u/ 13. SAN Jị /an/,fạt/ 
6.LƯU ;# /ou/ 14. TRĂN ‡‡ /on/,/at/ 


T.HIỆU # /au/ 15. THÂM ï#, !om(;/ap/ 
8.TĂNG # /en/ /ek/ 16. HÀM 8 flamíf,fapí 


Trong 16 “nhiếp” trên đây thì 7 nhiếp đầu thuộc 
các “vần âm”, ứng với ba thanh “bình”, 'thượng”, “khứ”; 
còn 9 nhiếp sau là bao gồm cả “vần dương” và “vần 
nhập”, ứng với cả “tứ thanh”. Nếu tách hẳn “vần nhập” 
ra khỏi “vần dương” tương ứng, ta sẽ có con số uần. cđi 
vừa trừu xuất khỏi cả “hô” và cả “tứ thanh” là 25 đơn 


L2 Nh»sêU 


(24) Theo giáo sư Sử Tổn Trực thì từ nhiếp GIẢI %# nến 
tách ra một nhóm làm thành nhiếp TẾ # tái lập là /ei /. Điều 
này xem ra cũng phù hợp với hệ thống vần của âm Hán Việt. Về 
sau này vào thời cận đại, người ta còn rút gọn hơn nữa danh sách 
các “nhiếp”, chỉ còn lại con số 13 cho các phương ngữ Bắc của 
tiếng Hán cận đại. 


188 


_ Chương 3: ÂM: VẬN HỌC CỐ ĐIẾN TRUNG HOA 


Các quy luật diễn biến âm và thanh. Khi xem 
xét về sự diễn biến lịch sử của các vần trong âm tiết 
Hán, âm Vận học Trung Hoa có đề xuất một cặp khái 
niệm cơ bản Tà đổi chuyển và bàng chuyển. 

Đối chuyển #‡ ‡‡` (chuyển thẳng) là sự biến 
chuyển âm đọc cửa những chữ có “vần dương” (kể cả 
“vân nhập”) mà kết quả là phụ âm cuối vần (cụ thể là 
[-m ], [-n ], [] và [-p ]. I-t ]. [-k ] rụng mất, và vần đó 
trở thành “vẫn âm”. Thí dụ: chữ ‡r 'đánh' thời trung 
đại thuộc vần dương (“thiết ngữ” của nó trong Quảng 
uận là {š 3+ tạ “Đức. Lãnh thiết”, trong Tập uận là š 


⁄ tị “Đô Lãnh thiết”, tái lập âm đọc là *|[ te ], â 
“đánh” trong tiếng Việt đã bảo lưu vẫn dương này của 


nó). Sau đó, âm cuối [-r) ] rụng mất, chữ này đọc thành 
vần âm với [ a ], (và “thiết ngữ” đã được đổi lại trong 
Khang Hi tự điển là ‡& ® + Đức Mã thiết, âm [ ta ], 
tương ứng với âm Hán Việt là ‡† Đở). Chính quá trình 
biến âm lịch sử theo quy luật “đối chuyển” này đã diễn 
ra hàng loạt đối với các “vần nhập” từ thời trung đại 
lệ: thời cận đại, và cuối cùng là toàn bộ các “vần 
ập” (và đồng thời kèm theo là “thanh nhập”) đã 
Mon toàn biến khỏi hệ thống vần trong tiếng Hán 
phương Bắc sau này. Hãy so sánh, chẳng hạn: 
Trung đai Hiên đai 
#® *[tap]'° HV:đáp > dác {ta]®° 
#} *[ kuat]†"? HV: quát >— gua [ kua ]°° 
3# *[luk]|"P HV:lcc > lù [lu]? 
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Bàng chuyện 3 ‡§ (chuyển lệch) là sự biến chuyển 
âm đọc của những chữ với bất kì một vần nào, trong đó 
âm kết vần giữ nguyên mà âm chính tạo đỉnh vần thì 
có sự xê dịch, biến đổi so với trước. Hãy so sánh, chẳng 
hạn: 


Trung đơi Hiện đai 
*[Ien]" HV:/ãnh > leng [lan ]" 


#*[lui]h HV:/ug > lei [lei]° 


Đối với sự diễn biến cách đọc các thanh mẫu từ 
thời trung đại sang cận đại và hiện đại, các nhà âm 
vận học có đề xuất hai thuật ngữ đoờn âm If # (âm tù) 
và điêm âm zt -# (âm nhọn), vốn bắt nguồn từ thực tiễn 
ca kịch, mà trước hết là Kinh kịch (rất thịnh hành ở 
Bắc Kinh từ thời cận đại về sau). Do sự biến chuyển 
qua thời gian, có những thanh mẫu ở thời trung đại 
vốn là khác nhau, nhưng sang thời cận đại và nhất là 
hiện đại thì đã trở nên hoàn toàn như nhau. Thế 
nhưng trong Kinh kịch, gặp những chữ vốn có thanh 
mẫu khác nhau như vậy, diễn viên vẫn phải phát:âm 
tách biệt “âm tù” với “âm nhọn” theo truyền thống. Sự 
phân biệt này mặc dù bị thủ tiêu trong âm Bắc Kinh, 
song nhiều địa phương vẫn còn bảo lưu. Dưới đây, để 
minh hoạ có thể dẫn một số chữ như sau /Theo Đổng 
Thiếu Văn, 19641: 
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Trung đơi Giang T6 'Bắc Kinh 


& HV: hết : 


+ HV:khứ: 


*[ ket ỊẺ > [ kie Ì tử [ tie là 


*[ k'ia }® > [ky [te'yj* 


W HS ;*[gìf" S4JRÍJ? [tii? 


nè HV: hiểu : 


1, HV: hiện 


#[yen]*° > [xian]}*° [gian 


*[xeu]° > [xiau}° [eiau]h 


lu 


Đó là những chữ có thanh mẫu thuộc loại “đoàn 


âm” (âm tù), ở thời 


K) ^“ s + z 
trung cổ được xếp. vào loại các 


thanh mẫu “nha âm” (âm răng hàm), “hầu âm” (âm 


họng). 


Còn sau đây là những 'chữ có thanh mẫu thuộc 
loại “tiêm âm” (âm nhọn), ở thời trung đại vốn được 
xếp vào loại các thanh mẫu “xỉ đầu âm” (âm đầu răng): 


Trụng dai Giang Tô Bắc Kinh 


#p? HV: tiết 
đt HV: thú 
3£ HV: ¿ê 


` HV: tiểu 


š HV: hêm : 


Trong lĩnh vực 


:*[tset]"" > [tsie]?° [tgie]°° 


' *[ ts'1o Ị" > [ ts'y ƒP : [tE'y }t 
:*[dzel]P" > {tsi]° ([tgi]? 


:*[siau]}° > [siau]° [eiau]” 


*[ ziem ]*° >, [sian ]*" [ eian ]*h 


ngữ âm lịch sử các nhà âm vận 


học Trung Hoa còn xác lập ba quy luật về biến chuyển 
thanh điệu. Ba quy luật này được phát biểu lần đầu 
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tiên trong sách 7rưng Nguyên âm uận (1324) của 
Chu Đức Thanh: 


a) “Bình phân âm dương" + 2 Fầ f5 — có nghĩa là 
thanh “bình” thời trung cổ về sau (sang thời cận đại) 
đã phân chia ra thành hai thanh là “âm bình” và 
“dương bình” (phụ thuộc. vào tính chất “trong” hay 
“đục” của thanh mẫu). Thí dụ: chữ ÿ và chữ ér thời 
trung đại cùng thanh “bình”, sau này đã đọc thành hai 
thanh “phù” (âm) “trầm” (dương) khác nhau: đong $ 
(HV: đông) và hóng + (HV: hồng). 


b) “Trọc thượng biến khứ" zl + % + — có nghĩa là 
những chữ thời trung cổ mang thanh “thượng” mà 
thanh mẫu là thuộc loại âm “đục” thì về sau sẽ đọc 
thành thanh “khứ”. Thí dụ: chữ #' và chữ _L trước đời 
Đường vốn cùng một thanh “thượng”, nhưng về sau 
chữ thứ nhất vẫn giữ nguyên thanh “thượng” như cũ, 
còn chữ thứ hai thì do có thanh mẫu thuộc lọai âm 
“đục” nên chuyển sang thanh “khứ”: shống # (HV: 
thưởng) và shòng _+ (HV: thượng). 


c) “Nhập phúi tam thanh” ^ 3 = ## ~ có nghĩa là 
các chữ thời trung cổ mang thanh “nhập” về sau do 
chịu biến âm theo quy lật “đối chuyển” (đã nói ở trên) 
nên rụng mất kết âm “tắc - vô thanh” mà thủ tiêu 
luôn thanh “nhập”, khiến những chữ này phải phân 
chia nhau đọc tiệc một trong ba thanh còn lại là 
“bình” (bản thân thanh “bình” thì lại đã chia làm hai: 
dương bình và âm bình). “thượng” và “khứ. "Thí dụ: 
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các chữ #j › 2% › 3 › 34 (HV: quới, đép, tháp, lộc) về 
sau đã đọc thành bốn thanh khác nhau: g# #| (âm 
bình), đứ 4 (dương bình), /ð 3X (thượng thanh), /ờ 2£ 
(khứ thanh). 

3.4.2. Đôi điều tóm tắt uề âm uận học Trung 
' Hoa. Cho tới đây, chúng ta đã xem xét và thuyết minh 
hầu hết những phạm trù và khái niệm cơ bản nhất 
trong âm vận học Trung Hoa. Thông qua các thuật 
ngữ thuộc những phạm trù và khái niệm cơ bản như 
thế, các nhà âm vận học Trung Hoa ngày trước đã tiến 
hành phân tích và miêu tả tất cả các âm tiết Hán ngữ 
trên diện đồng đại cũng như lịch đại. Một cách khái 
quát, chúng ta có thể hệ thống hoá và hình dung phần 
lớn các phạm trù và khái niệm âm vận học Trung Hoa 
bằng sơ đô dưới đây (Sơ đồ 3.4.2). 


Trong sơ đồ này, các đơn vị ngữ âm được trực tiếp 
phân chiết và phân xuất ra từ âm tiết sẽ được hình 
dung bằng những hình chữ nhật. Một hình chữ nhật 
lớn biểu thị một chỉnh thể âm tiết bất kì, trong đó bao 
gồm bốn hình chữ nhật đại diện cho bốn thành tố cố 
định trong cấu trúc âm tiết: Xếp theo chiều đứng (dọc) 
là hai đơn vị “chiết đoạn” (Thanh và Vận); xếp theo 
chiều nằm (ngang) là hai đơn vị thanh tính, phi chiết 
đoạn, là prosody của âm tiết (Điệu và Hô). Trong các 
móc vuông lớn vây quanh ghi những thuật ngữ liên 
phân loại và miêu tả các thành tố trong lòng âm tiết 
Hán. Các đường nối cùng với mũi tên là biểu thị mối 
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quan hệ qua lại và không phải bao giờ cũng rạch ròi 
giữa các khái niệm và thuật ngữ đã cho. 

Đến đây, tổng kết lại tất cả những gì đã trình bày 
và thuyết minh trong chương này về âm vận học 
Trung Hoa, bộ môn học vấn nghiên cứu về âm tiết 
tiếng Hán, chúng ta có thể nêu lên một số nhận xét 
tổng quát như sau: 


1) Đối tượng nghiên cứu duy nhất của âm vận học 
Trung Hoa là âm tiết mang thanh điệu, một khách thể 
được quan sát dưới dạng hoàn toàn đơn lập trong lời 
nói và trong văn bản, trước hết là văn bản thi ca. Mọi 
đơn vị ngữ âm ở cấp độ cao hơn âm tiết trong lời nói 
(như: trọng âm của từ ngữ, ngữ điệu của phát ngôn, 
v.v.) đều không tìm thấy chỗ đứng của mình trong bộ 
môn nghiên cứu này. Còn các đơn vị ngữ âm ở cấp độ 
dưới âm tiết (hanh và uận, điệu và hô) thì chỉ được 
phân chiết và phân xuất ra từ việc phân tích cấu trúc 
nội tại của âm tiết Hán ngữ. 

2) Là học thuyết về âm tiết có thanh điệu - đơn vị 
cơ bản thuộc hệ thống ngữ âm, âm vận học Trung Hoa 
bắt đầu lịch sử của mình từ sự hình thành và sử dụng 
phép phiên thiết, mà thực chất đó là một thao tác phân 
tích ngôn ngữ học đối với các âm tiết Hán, trong đó bao 
gồm một loạt các thủ pháp phân chiết và hợp thành 
âm tiết. Kết quả của những thủ pháp đó, cùng với sự 
quy nạp các vần thơ, đã dẫn dến việc xác lập hai thành 
phần “chiết đoạn” trong cấu trúc âm tiết là £hơnh và 
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lượng! âm: ma"! khắc mữa 1ä: điệu ' và” SN nh tiện 
nBững“đờn 3{ “phi chiết đạn” trong lòng ầm tiết Hán. 


3ì Trong lí thuyêt âm.vận cúa các: nhà ngữ văn 
học cổ điển Trung Hoa hầu như vắng mặt hật, niệm 


tia clA 


âm tố (nguyên âm và pm âm), và mỗi một. âm tiết có 


thể được miêu tả khống | cần 'iến kHáï niềm _ 'ỏ đây, 
mọi âm tiết đều được miều tả theo ‹ cùng một mồ hình 
cấu trúc duy nhất: Một cách “mở đầu” 'âm tiết: tương 
ứng với các thanh mỗu (liên quan với các thuật ngữ ứự 
mẫu, nữu, ngũ âm, thanh-trọc, tiềm âm : đoàn âm, 
V. .v). Một cách “tiếp hợp” thay là một dạng “khởi phát” 
của âm tiết) giữa thanh mẫu và vận thẫu (nhị hô, tứ 
hô). Một dạng hoặc một “bậc độ vang” của đỉnh âm tiết 
(tứ đẳng, nội chuyển - ngoại chuyển, hồng âm - tế âm. 
v.v). Một loại và một bậc thể hiện “thanh điệu” của âm 
tiết (ứ thanh, âm-dương (phù-trầm), v.v.). Những đặc 
trưng phân biệt kể trên đồng thời cũng là những tiều 
chí phân loại âm tiết. 

4) Trong một số trường hợp, các nhà âm vận học 
Trung Hoa đã chấp nhận những cách xử lí nước đôi đối 
với một số hiện tượng âm thanh trong âm tiết (như: 
thuật ngữ nhập vừa thuộc về thanh điệu, lại vừa thuộc 
về vần; mối liên quan qua lại và không dứt khoát giữa 
thanh-trọc của thanh mẫu với âm-đương (phù-trầm) 
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của, thanh; điệu: sự ràng buộc. lần.nhau giữa các khái 
niệm bô; uận,: điệu v.v‹).. Tình. trạng này. không, hắn là 
do. sự thiếu mhất quán.trong,tự duy khoa học của các 
học ,g14..tiện (hối, mà: chủ, yếu là. do tính chất,phức:tạp 
vốn, ró;sủa, những hiện tượng âm,thanh được: xét. đến. 
và đồng thời cũng tuỳ thuộc vào tính tiện dùng. của các 
cách Xử. l8 Tưỡng khả đồ đối với những mục đích thực 
tiễn nhất đỉnh. 


3) Liên quan với điều vừa trình bày. có thế:nhận 
thấy rặng trong âm vận học 1rung Hoa;, để. xiêu. tả các 
đơn vị ngữ âm, các học giả đã chú ý đến những tiêu chí 
về thị giác - cấu âm (như: ngũ âm, thốt âm, thập âm, 
lục bộ, v.v.), mà cũng đặc biệt chú ý quan sát về mặt 
thính giác - âm học của. “biện tượng. (như: sự thuyết 
minh về £ứ đẳng, nhị hồ, . nội, chuyển -_goqL chuyển, 
thanh - trọc, tứ thanh, v.v.). Chính đây là một nét 
đặc thù của âm vận học Trung Hoa, bộ môn nghiên 
cứu và miêu tả các âm tiết như những chỉnh thể ngữ 
âm mà các thành phần cấu trúc của chúng gắn bó chặt 
chẽ với nhau và không có tư cách là những đơn vị độc 
lập bên ngoäi âm tiết. Những thuật ngữ âm vận học 
liên quan đến các đặc trưng thính giác - âm học tuy có 
vẻ “bí hiểm” “mơ hổ”, song qua đó ta có thể nhận thấy 
một cách tiếp cận độc đáo đối với những đặc trưng âm 
thanh tồn tại thực sự trong lòng những âm tiết mang 
thanh điệu của Hán ngữ. 


6) Trong âm vận học Trung Hoa có những phạm 
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Chương 3: ÂM VẬN HỌC CỔ ĐIỂN TRUNG HOA 


trù và khái niệm chẳng những thích hợp cho việc phân 
tích và miêu tả các âm tiết trong một hệ thống và trên 
diện đồng đại, mà đồng thời cũng có khả năng phản 
ánh được mối liên hệ lịch đại giữa các trạng thái ngôn 
ngữ văn hoá, bao quát được những biểu hiện cụ thể và 
đa dạng giữa các phương ngữ bằng những thuật ngữ 
thống nhất (như: phiên thiết, thiết ngữ, tứ thanh, 
thanh - trọc, tiêm âm - đoàn âm, v.v.). Bền cạnh đó, các 
học giả Trung Hoa thời trước cũng đã xác lập được một 
số quy luật biến âm lịch sử quan trọng (như đố? 
chuyển - bàng chuyển, bình phân âm dương, trọc 
thượng biến khứ. nhân phái tam thanh. v.v.). 


7). Trong lịch sử phát triển của âm vận học 
Trung Hoa cũng có thực hiện những cải tiến, gia công 
và đổi mới đối với một số phạm trù, thuật ngữ và 
phương pháp phân tích (như: sửa đổi và cải tiến phép. 
phiên thiết và các thiết ngữ cụ thể; chi tiết hoá phạm 
trù ngũ âm và thơnh-trọc, tổng hợp các phạm trù nhị 
hô và tứ đẳng, v.v.). Nói chung, mục đích của những 
sửa đổi và cải tiến này là ở chỗ làm sao cho bộ máy 
phân tích và miêu tả ngôn ngữ có thể phản ánh sát 
hợp hơn và thoả đáng hơn những hiện tượng và quan 
hệ ngữ âm mới nảy sinh qua sự phát triển lịch đại của 
ngôn ngữ. 


8) Kết quả cuối cùng của công việc tìm tòi, nghiên 
cứu về âm vận của các học giả thuộc nhiều thế hệ khác 
nhau được phản ánh một cách tập trung nhất là trong 
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Âm tiết và loại hình ngôn ngữ 


các bộ uận thư (sách vần) và các tập uận đồ (biểu đồ 
tra vần), xuất hiện vào những thời kỳ khác nhau trong 
lịch sử phát triển của tiếng Hán, và chủ yếu là nhằm 
phục vụ cho việc chuẩn hoá gieo vần trong ngôn từ thi 
ca. 


9) Cuối cùng, cần phải nhấn mạnh rằng, toàn bộ 
những đặc điểm của âm vận học Trung Hoa như chúng 
ta đã thấy, đều nảy sinh từ những đặc điểm loại hình 
của tiếng Hán là một ngôn ngữ đơn lập, âm tiết tính 
và có thanh điệu, mà mức độ hoà kết âm thanh trong 
lòng âm tiết ngày càng được tăng cường. Mặt khác, 
những điểm đặc thù của âm vận học cổ điển Trung 
Hoa cũng bị quy định bởi tính chất của chữ Hán là một 
thứ văn tự biểu ý; đồng thời cũng phụ thuộc không 
kém vào những hoạt động thực tiễn ngữ văn ở Trung 
Hoa (chú âm cho chữ Hán, chuẩn hoá gieo vần trong 
thi ca và trên sân khấu ca kịch truyền thống, v.v.). 
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Chương Bốn 


KHÁI LUẬN VỀ ÂM VỊ HỌC ÂM TIẾT 


"Trong các chương trước, chúng ta đã có nhiều dịp 
nói tới không những chỉ là khả năng lí thuyết, mà thực 
sự đã tổn tại trong các truyền thống ngôn ngữ học 
khác nhau một nguyên tắc miêu tả ngôn ngữ “từ bên 
trong”, mà ngày nay nguyên tắc này vẫn cần được tiếp 
tục hoàn thiện và áp dụng cho nhiều ngôn ngữ hiện 
đại, nhất là các ngôn ngữ ở phương Đông. Quả thật, 
ngay từ trước và cả sau khi Nguyên lí âm uị học của 
N.S. Trubetskoy được xây dựng và công bố (1939), 
nhiều nhà Đông phương học đã và vẫn tiếp tục nói tới 
những hệ thống ngữ âm trong đó các phạm trù quen 
thuộc (ở phương Tây) là âm vị (âm tố) nguyên âm và 
phụ âm tỏ ra không thật sự cần yếu, ngược lại, âm tiết 
và cấu trúc của nó mới thực sự làm thành đối tượng 
nghiên cứu chủ yếu của ngữ âm học các ngôn ngữ này. 
Người đầu tiên trong ngôn ngữ học Đông phương thực 
hiện một cách miêu tả “âm vị học không có âm vị” (hay 
“hầu như không có âm vị”) như vậy có lẽ phải kể là 
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ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH NGÔN XI, 


nhà ngôn ngữ học VN E.D. Polivanov (1980) khi ông 
bắt tay miêu tả ngữ âm tiếng Hán và tiếng Nhật, và 
để ra khái niệm sy/labeme cho các ngôn ngữ loạ: này."” 


Lí thuyết syllabeme hay âm u¡ học âm tiết ấp 
dụng cho các ngôn ngữ đơn lập có thanh điệu ở phương 
Đông kể từ đó đến nay đã có một lịch sử hơn 60 năm. 
Trong thời gian ấy, trên quê hương nước Nga của tí 
thuyết này đã có không ít tác giả bàn bạc, thảo luận về 
nó. Cố nhiên là có những người lên tiếng phản đối lí 
thuyết syllabeme, cho rằng một ngôn ngữ dù đặc thù 
đến đâu đi nữa thì đơn vị ngữ âm cơ bản vẫn là âm 
vị(phoneme)(xem: N.I. Gaiceu/1960/, T.T. Mkhitarjan 
/1959/, N.K. umanceu/1978/ v.v.). Trong khi đó thì 
nhiều tác giả khác vẫn tiếp tục quan tâm đến lí thuyết 
syllabeme của E.D, Polivanov, cố gắng phát triển và 
điều chỉnh nó trong thực tế miêu tả cũng như trong 


(1) Xu hướng miêu tả “âm vị học không có âm tj” cũng được 
thể hiện trong ngôn ngữ học miêu tả Mi, tiêu biểu là công trình 
của Ch.Hockett về âm vị học tiếng Bắc Kinh, trong đó tương 
đương với syJabeme của E. Polivanov là khái niệm monosyllabic 
micro-segment (tiểu âm đoạn đơn tiết). /xem: Hockett E., 1966! 
Tuy nhiên hai tác giả Nga và Mĩ này đã hoàn toàn độc lập với 
nhau và giữa họ hầu như không có gì giống nhau về tiển đề lí 
thuyết cũng như trong phương pháp phân tích ngữ liệu cụ thể. 
Điều khác biệt cơ bản là truyền thống ngôn ngữ học Nga gắn việc 
phân xuất các đơn vị ngữ àm với các sự kiện hình thái học, trong 
khi đó ngôn ngữ học miêu tả Mĩ không muốn để những ý niệm 
thuộc cấp độ hình thái can dự vào việc phân tích âm vị học. 
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Chương ‹ M ÂM VỊ HỌC ÂM: TIẾT: 


xác lập lí luận ÑkoJÁ: j)ragunou từ 1937I, M.V. 
Gordina !từ 19ã9/_.V.B. Kaseuich /19811.v.v.).°® 


Tuy nhiên,,chúng ta sẽ không dừng lại ở đây để 
trình bày toàn bộ lịch sử vấn đề về lí thuyết syllabeme 
và sẽ không bình luận, nhận. xét, đánh giá đối › VỚI các 
quan điểm khác nhau về lí thuyết. này." G . Tất cả, những 
gì đã thảo luận ở các chương trước. cho phép chúng, ta 
khẳng định sự cần thiết phải xây: dựng lí thuyết âm vị 
học âm tiết áp dụng cho các ngôn ngữ đơn lập. có thanh 
điệu ở phương Động. Bởi vậy, trọng chương này, chúng 
ta hãy làm quen với những luận điểm cơ, bản của âm VỊ 
học âm tiết, đồng thời thảo luận thêm một số vấn. đề 
chưa được làm sáng tỏ trong lí thuyết, này, căn cứ trên 
ngữ liệu của. tiếng. Việt và. tiếng Hán, là. những ngôn 
ngữ khá tiêu biểu mà các nhà. ngôn ngữ học vẫn 
thường nói tới khi muốn tỏ thái độ tán thành hay phản 
đối lí thuyết svllabeme. 


(9) Ở Việt Nam, 1í thuyết syl†abeme ít nhiều được phản #nh 
trong các công trìnH'của Cao Xuân Hạo; Nguyễn Quang Hồng, 
Đoàn Thiện Thuật, Nguyễn Phan Cảnh. Giữa các tác giả này có 
thể còn nhiều chỗ không thực sự giống nhau, song tất cả họ đều 
có cách nhìn cd cấu ngữ âm tiếng :Việt khác xa với những gì quá 
quen:thuộc trước đây (theo truyền thống ngôn ngữ học Châu Âu) 
như có thể thẩy qua các công trình của M:B. Emeneau, L.C. 
Thomøson; Lê Văn Lý v.v... 


(3) Chúng tôi đã có địp thực hiện công vIệC này 'trong một 
công trình nghiên cửu trước đây (Nguyễn Quang Hồng,1914) 
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ÂM TIẾT VÀ. LOẠI: HỈNH NGÔN NGỮ 


4.1. SyHabeme ˆ 


đơn vị ngữ âm cơ bản 

4.1.1. Phân giới uàò đồng quy cúc âm tiết. 
Luận điểm đầu tiên, mang tính chất chủ đạo, của âm 
vị học âm tiết (syIlabic phonology) là: coi âm tiết là đơn 
U cỡ bẩn của hệ thống ngữ ôm, thuộc hàng những đơn 
vị mã hệ thuật ngữ ngôn nẽữ học dành cho vĩ tố :#mé, 
tức là những đơn vị thuộc hệ thống ngôn ngữ, chứ 
không chỉ là đái lượng ngữ âm nảy sinh ra lâm thời 
trong quá trình hành ngôn. Bởi vậy, kế thừa E:D. 
Polivanov, chúng ta gọt đơn vỷ ngữ âm cơ bản này là 
syllabeme. ® hi coi âm tiết tiếng Hán'là đơn vị ngữ 
âm cơ bản và đối sánh nó với phoneme '(âm vị) trong 
các ngôn ngữ chầủ Âu, E.D. Polivanov nhấn mạnh 
tính độc lập và tối thiểu èvủa cHúng trong vai trò tạo 
lập, cấu tạo nên vỏ tiếng của hình vị và của từ trong 
các hệ thống ngôn ngữ đó /xem: Ïöởwơo A.1, Poliuanou 
kE.D., 1930, tr.4-7/. Đây cũng là chỗ khác biệt cơ bản 
giữa syllabeme trong các ngôn ngữ loại này yới “âm 
tiết: âm. vị học” (phonological syllable) trong các ngôn 


__ 4) Tương ứng với các thuật ngũ phoneme: (âm Vị), 
morpheme (hình vị) v.v... thuật ngữ syiiabeme cũng có thể: dịch là 
tiết uị. Song tên gọi này rất có cơ bị xuyên tạc về. mặt.ngữ nghĩa. 
Cho nên chúng tôi muốn giữ nguyên cách gọi theo thuật ngữ ngôn 
ngữ học quốc tế. Cách xử lí này, có lẽ cũng thích hợp, cho nhiều 
thuật ngữ khác không thật cần thiết phải chuyển. địch: sang tiếng 
Việt. 
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ngữ phi âm tiết tính ở châu. Âu. Ở đó, cái được gọi là 
“âm tiết âm vị học” không phải là một đơn vị thuộc hệ 
thống, mà chỉ là kết quả tổ hợp giữa các âm vị trong 
quá trình hành ngôn, nó không được hình dung như 
một mẫu vật liệu, (ngữ:âm) đối thiểu. uò độc lập trong 
Uiệc. tạo nên các tín. hiệu ngôn .hgữ, cũng tức là tạo nên 
vỏ âm thanh cho từ ngữ. 

Trong công việc phân tích âm vị học đối với các sự 
kiện ngữ ấm (quan sát được trong thực tế hành ngốn) 
để xác lập các đơn vị ngữ âm cơ bẩn thuộc Hệ thống 
ngồn ngữ có hai vấn để cẩn pHải đặt ra: đồ là tiến 
hành phân giới và thực hiện đồng quy chúng 'tiến các 
ngữ liệu cụ thể. Rất có thể là, đối với những ngỡ ngữ 
mà âm tiết có. mức độ đơn lập.ngữ âm:;và đơn lập hình 
thái cao, (như tiếng Việt chẳng hạn) thì vấn để phân 
giới và đồng quy trên thực tế không có: gì quan trọng 
lắm..Tuy nhiên, nếu quan sát kĩ, một đôi khi:cũng, có 
thể bắt gặp trong lời nói nhanh ở dạng. khẩu ngữ của 
người Việt những trường.hợp phát âm như các em.ới! 
thành kem-mơi [kem-mai] hoặc øghỉ một tí: thành 
nghỉm-mfÝ- [nim-htl], v.v..., trong đớ các syllabeie đã 
ríu lẫn vào nhau làm thành những âm tiết mới, lâm 
thời trong ngữ lưú. Những hiện tượng như vậy xảy ra 
khá phổ: biến: trong tiếng Hán: hiện đại, thậm chí 
không chỉ là trong cách phát âm lướt nhanh, mà c6:KHi 
đã đi vào chuẩn mực phát âm của tiếng Hán: phổ 
thông. Thí dụ: ,-† bào:z¿ (baozpau+] bánh bao, š øg 
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ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH.NGÔN NGỮ 


S8 RẺ [tane] 'đồ, vật dụng':x &` đời: [taif bác sĩ 

. Rö ràng là về mặt lí thuyết cũng như trên thực 
tế nhìn phải phân biệt syllabeme với tư cách là đơn vị 
của hệ thống ngữ:ầm với mọi tHể hiện của nó trong 
nữữ lưu dưới dạng những âm tiết cụ thể. Để thực hiện 
sự phân biệt này, tức là tiến hành phân giới và đồng 
quy các syllabeme, cần thiết phải chiếu cố đến các sự 
kiện hình thái học của ngôn ngữ đang xét, và ehi làm 
như vậy mới có thể bảo đảm cho giải thuyết âm vị họa 
(phonologica].interpretation) có khả năng phản, ánh 
được tính thống nhất hữu, cd trong nội bộ hệ thống 
ngôn ngữ đang xét và phù hợp với cảm thức; -của người 
bản ngữ. 

Phân giới syllabeme. Việc phân giới (chia 
tách) syllabeme thường được đặt ra khi có hiện tượng 
hai hình vị đơn tiết' được 'phát âm theo chuẩn mực 
chung thành một âm tiết trong lời nói: Tiêu: biểu là 
hiện tượng “er hoá” (wš¿ hoá) trowg:tiếng Hân phổ 
thông hiện đại. Mọi người đều biết là trong tiếng Hán 
hiện đại có những hình vị đóng: vai trò như hậu: tố 
(suffx).trong cấu tạo từ: š§ đóu (đầu), S...#L (tử) và JL 
er (nhì), Khi kết hợp cùng một. tiếng, gốc,. chúng đều 
được phát âm lướt nhẹ, đến nỗi vần cái có thể bị rụng 
mất, (nhự bao-z¡ > ,baoz; bánh bao) hoặc. thậm chí. hoà 
nhập. hẳn .vào. -tiếng gốc, nhự trường .hợp của er (vì 
không có phụ âm đầu). làm, thành. một,“âm tiết.er-hoá”: 


3$ huài “mẫu. thiếng':+ JUer >:kườir [kú“eT]., F1 mém “cửa) 
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Chương 4: ÂM.VỊ HỌC ÂM TIẾT 


+ JLer mếnr [mã']. v.v. Đối với những trưởng hợp như 
bàoz “bánh bao' hầu như không ai'phủ nhận khả năng 
z phi âm tiết ở đầy là đại biểu cho một âm 'tiết 
(syllabeme) vốn có của hình vị #z¡: ° Riêng: đối với các 
“âm tiết er hoá” thì đã không được nhất trí thừa nhận 
như vậy. Một số tác giả khôñg cần biện giải gì hết, 

nghiễm nhiên coi chúng là những âm tiết đơn nhất cả 
về mặt ngữ âm học cũng như về mặt âm Vị Học, và cho 
rằng ở đây có sự kiện âm vị (phonerme}/-7/ làm mặt 
biểu hiện cho hình vị (norpheme} er (xem; chẳng hạn: 
Galceu I.H.,1962, tr. 102-104; Harmant 1986): Một số 
tác giả khác đã cố gắng chứng mình rằng: các âm tiết 
trong tiếng Hầản và các ngôn ngữ tương tự cổ thể hòa 
nhập với "nhau về mặt ngữ âm' thuần túy, còn về mặt 
âm vị học thì chúng vẫn là ñhững đơn vị riềng biệt 
nhau (xem, chẳng hạn: Sở Tồn Trực, 1957, tt. ‡0-11; 
Rozhdestuenskij Ju.`V, 1969, tr. 268-266). Lại cũng có 
những nhà nghiên cứu tỏ ra rất thận trọng đối với các 
*âm tiết er hóa”: hoặc là tạm gác lại một bên mà không 
bàn đến, hoặc là coi chúng như một loại âm tiết đặc 
biệt chưa nhập hệ (xem, chẳng hạn: Diữguwơu A.A., 
1955, tr. 74; ÄfoskơleuA.A., 1964; 1989).'Trong một 
công trình: trước đây /xem: Nguyễn QuanaHồng.1974. 


(5) Ở nhà ngôn ngữ học Mỹ Ch. Hoekett:(1966) những hiện 
tượng này được xem là disylabic microsegment (các:tiểu âm đoạn 
song tiết), mà theo tác giả, hầu hết chỉ xuất. hiện:.trong. lời nói 
nhanh. 
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tr. 105;113/, chúng tôi đã xem xét khá kĩ hiện tượng 
“âm tiết.er hóa” và thấy rằng đó chỉ là hiện, tượng 
thuộc bình diện ngữ âm (phát.âm) thuần túy, cho dù là 
thuộc chuẩn mục phát âm, chứ chưa đi hẳn vào cấu 
trúc nội tại của "hệ. thống, ngôn ngữ, và do đó. về mặt 
âm vị học nó vẫn được xem như là hai syllabeme. Căn 
cứ chủ yếu cho cách giải thuyết âm vị học này là: Thứ 
nhối, hiện tượng hòa nhập âm tiết, er' vào âm tiết đi 
trước. là hoàn toàn do điều. kiện ngữ âm chị phối: 
không riêng gì hậu tố JL er (nhi), mà tất cả các âm tiết 
loại này như #_ er (nhì), — èr (nhị) hễ rơi vào vị trí 
không nhấn. mạnh, đọc lướt nhanh, thì đều nhất loạt 
hòa nhập vào âm tiết trước đó.® Tứ, bai, các từ đơn 
tiết trong tiếng Hán đang chuyển mạnh sang song, tiết 
hóa, trong;đó các từ đơn tiết được “er hóa” cũng nằm 
trong xu hướng chụng này chứ không thể nằm ngoài 
hay ngược lại.” Ngoài ra, một điều cũng, đáng lưu ý là, 


(6) Trong bài giảng về ngữ âm tiếng Hán ở Trường ,Đại học 
Bắc Kinh (nặm 1964) Gs Lâm Đào có:cung cấp những trường hợp 
phát âm như sau: # # 3% Pu-er chó “trà Phổ Nhĩ [pu' ts'a], iÿ — 
* hán er zhùo “bàn hai ngăn' [lIỆ' tsuo]. 

(7) G§:Lã Thúc Tương có nhận xét. như sau về vai trò của 
hậu tố er: 1) Nó biểu thị nghĩa “tiểu xưng” khi bên cạnh dạng 
thức “er hoá” còn có các dạng thức khác, lập thành đối lập X+ er/ 
X7 Xtzi (trong đó X là tiếng gốc) và 2) Còn trơng trường hợp chỉ 
có X+ er là dạng duy nhất, thì vai: trò của er chỉ là làm chơ từ 
đang xét được song tiết hoá mà thôi. /Xem: Lã Thúc Tương, 1963, 
tr. 12/, 


206 


Chương 4: ÂM VỊ HỌC ÂM TIẾT 


khi tính đến số lượng âm tiết. {syllabeme) trong: tiếng 
Hán phổ thông hiện đại, không một ai trong số các nhà 
nghiên cứu là: người bản ngữ liệt kê các “âm tiết er 
hóa” vào danh sách cả. 


Trong các ngôn ngữ đơn lập có thanh điệu như 
tiếng Việt, tiếng Hán,v.v nói chung không thấy có hiện 
tượng phát âm một syÌlabeme nào đó thành ra. hai â ầm 
tiết trong thực tế ngữ lưu. Ở đây phải chăng. có thể 
nghĩ đến một hiện tượng không lấy gì lăm điển hình 
lắm là cách phát âm đặc biệt. nhẩn ' mạnh đối với 
những âm tiết mang thanh ngũ tróng phương rgừ Hà 
Nội. Kể ra, nếu cản sát kĩ, nhất là với thính giác của 
người ngoại quốc,. người ta cũng có thể cho rằng một 
âm tiết (sylabeme) mãi đôi khi được người Hà Nội 
phát ầm nhấn mạnh đến nỗi. nghe thành hãi ầm tiết 
trong thực tế: ma- -gi]. Đó là do yếu tố tắc hầu lùi được 
cường điệu và chia âm tiết với thanh ngã ra làm hai. 
Tuy nhiên, trong cách phát âm “bình thường, và trong 
nhận cẩm của người bản ngữ, đây vẫn chỉ là một âm 
tiết đơn nhất, mà yếu tố tắc hầu chỉ là một đặc trưng 
-tham gia vào thanh điệu (gỡ), chứ không hề đóng vai 
trò một âm tắc để chia âm tiết ra làm đôi.® 


'(B) Có tHẽ tham khảo các cõng trình nghiền cứu thực 
nghiệm về thanh điệu tiếng Việt của Hoàng Cao Cương /1986/, Vũ 
Bá Hùng /1988/, v.v... Cho đến nay, vấn đệ tri nhận thanh điệu và 
âm tiết tiếng Việt nói chung, hầu như chưa được nghiên cứu bao 
nhiêu. 
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Đồng quy syllabema. Liên quan đến vấn. đề 
đồng quy (đồng: nhất — dentification) các âm tiết:trong 
các ngôn ngữ đang xét, có một loạt những hiện tượng 
vẫn thường gọi là biến âm và biến điệu trong ngữ lưu. 
Các hiện tượng này xảy ra khá phổ biến trong tiếng 
Hán hiện đại, và có phần hiếm thấy hớn trong tiếng 
Việt. Đáng chú ý nhất là những hiện tương sau đây 
trong tiếng Hán: 

- Liên quan với hiện tượng biến điệu. diên ra theo 
quy luật ở; hóa (dissimilation). trong ngữ. lưu, một 
syllabeme có thể được thể hiện với những. biến thể 
thanh điệu khác nhau. Biến điệu rõ nhất là đối. với 
những syllabeme mang thanh “thưởng”. Thí dụ: nĩ 
'mày' trong câu chào !t ‡ƒ nï ho 'chào bạn' được phát 
âm thành ní (như thanh “đương bình”). Tình trạng này 
khiến cho một đôi khi hai syllabeme vốn có thanh điệu 
khác nhau trở nên hoàn toàn đồng. âm trong ngữ lưu. 
Ss., chẳng hạn: k.§ yău 'có' và ;h yóu “dẫu trong ' các tổ 
hợp 4 ?† yốu Jìng “có giếng và ïh ‡† yóu Jïng 'giếng dầu' 
được phát âm. gần như nhau. 

- Liên quan với hiện tượng biến âm diễn ra theo 
quy luật đồng hóa (assimilation) trong ngữ lưu, có thể 
nhận thấy nơi giáp giới giữa các syllabeme trong tổ 
hợp từ ngữ có sự biến đổi âm sắc, tạo nên những âm 
tiết lâm thời như: 

BÑ P3 guàn mén > [kuam-men] 'đóng cửa" 


HH] dị míng bái > [mìm-pal] "hiểu rõ' 
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‡E ‡† hến hăo > [xen-xau] '+tốt lắm" 

Trong tiếng Hán phổ thông hiện đại, những âm 
tiết như [kuam], [mim], v.v. không có sẵn trong hệ 
thống ngữ âm, mà chỉ là sự thể hiện lâm thời của các 
syllabeme @gườn, míng... trong thực tế phát ngôn. Cũng 
có thể nói như vậy đối với âm tiết [xeg] ở đây, mặc dù 
về mặt ngữ âm tRuần túy, nó trùng với một syllabeme 
khác là ‡# béng “ngang, và có phần khác đi ít nhiều so 
với syllabeme hến “lắm mà nó đại diện. 


Trong tiếng Việt, những hiện tượng biến điệu và 
biến âm như thế hầu như không xảy ra, hay nếu có thì 
cũng ở mức độ mờ nhạt, chưa được người bản ngữ ý 
thức đến và chưa hề trở thành chuẩn mực phát âm 
như tiếng Hán phổ thông hiện đại. Đây là một trong 
những biểu hiện về khả năng đơn lập cao độ của các 
syllabeme trong ngữ lưu tiếng Việt so với tiếng Hán 
phổ thông hiện đại. 

Cần lưu ý một điều là việc đồng quy các âm tiết 
thực tế thể hiện trong ngữ lưu vào một syllabeme nào 
đó trong ngôn ngữ là công việc phân tích ngôn ngữ ở 
cấp độ âm vị học, không nên lẫn lộn với việc xem các 
syllabeme khác nhau là những biến thể ngữ âm của 
cùng một hình vị (morpheme). Trong tiếng Việt và cả 
trong tiếng Hán đều có ít nhiều những hiện tượng có 
thể là đối tượng của hình âm vị học (morphonology). 
Chăng hạn, để thí dụ có thể xem xét một số trường hợp 
như sau. Hãy so sánh: 
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mười một “11' ! năm mươi mốt 'ð1' 
năm mươi 'BQ` Í mười lăm '15' 

Ỏ đây chúng ta nhận thấy rằng các syllabeme 
mốt, mươi, lăm có thể được xem là những biến thể ngữ 
âm của các hình vị tương ứng một, mười, năm trong 
những tổ hợp hình vị nhất định.'? 


Trong tiếng Hán phổ thông hiện đại, có ba hình 
vị yï một' bä tám” và bờ 'không' hễ đứng trước một 
hình vị khác mang thanh điệu “khứ” thì chúng đều 
chuyển sang thanh điệu “dương bình”: bú, yí, bá. Sự 
“biến điệu” này không theo quy luật biến âm ngữ lưu 
như đã nói ở trên, mà chỉ xảy ra với một số hình vị như 
thế trong các tổ hợp từ ngữ nhất định mà thôi. Ss., 
chẳng hạn: 

#,— tðng yí — “thống nhất 
—‡šyíyòng “như nhau” 
2*ÁT bù xứng  'không được” 
2% + bú qù không đi” 

Rất đáng quan tâm trên quan điểm của hình âm 
vị học là hiện tượng biến âm và biến điệu diễn ra trong 
phép láy hình vị để cấu tạo các dạng từ láy rất phổ 


(9) Đối với phương ngữ Bắc. hình vị năm còn có biến thể 
nhăm trong các tổ hợp như hai nhăm '25`, ba nhăm '35), v.v. Còn 
hiện tượng hơi mươi biến thành hốm, ba mươi biến thành băm 
vốn là biến âm ngữ lưu, nhưng đã cố định lại thành những hình 
vị mới, nên đã thuộc vào lĩnh vực từ nguyên học ngữ âm. 
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biến trong tiếng Việt hiện đại. Chăng hạn: hình vị (từ 
đơn tiết) khứ qua phép láy sẽ cho ta: bkhin bhít /!bhít 
hhịtl khít khin khịt, trong đó rõ ràng các syllabeme 
khin !khịt/ khin chẳng qua đều là những biến thể ngữ 
âm (có giá trị hình thái học) của cùng một hình vị khít 
mà thôi. 89 


Như vậy, syllabeme với tư cách là đơn vị cơ bản 
của hệ thống ngữ âm cần được phân biệt một mặt với 
âm tiết thực tế có thể quan sát được trong ngữ lưu, và 
mặt khác, với morphosyllabeme (hình tiết) là đơn vị cơ 
bản thuộc hệ thống ngữ pháp của ngôn ngữ. Mặc dù 
các đại lượng này trong thực tế phát ngôn thường 
trùng hợp với những âm tiết cụ thể, song thực chất 
chúng là những kết quả phân tích ngôn ngữ học trên 
những cấp độ khác nhau. 


__ 41.2. Số lượng syllgbeme trong ngôn ngữ. 
Khi nói tới âm tiết (âm vị học) trong các ngôn ngữ biến 
hình ở Châu Âu, các nhà nghiên cứu thường chỉ xác 
lập các mô hình cấu tạo của chúng trong ngôn ngữ 
đang xét dưới dạng CV, ©VC, CCV, CCCVCC... trong 
đó: C —- consonant (phụ âm), V - vocal (nguyên âm). 
Đối với các ngôn ngữ loại này hẳn sẽ là vô nghĩa nếu 
đặt vấn đề tính đếm số lượng hoặc lên danh sách đầy 


(10) Khao trong khít khao là một hình vị khác so với khít. 
Nó là một hình vị mờ nghĩa trong các từ lấy âm tiếng Việt (Ss. 
bhít khao, sút sao, xanh xơo, Uêu Udœo, V.V.). 
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đủ các âm tiết có thể bắt gặp trong ngôn ngữ đang xét. 
Bởi vì, âm tiết trong các ngôn ngữ này chỉ là những đại 
lượng được sinh ra do sự tổ hợp giữa các âm vị trong 
quá trình hành ngôn, chứ không phải là những đơn vị 
hằng thường trong hệ thống ngôn ngữ. Trong khi đó 
thì các nhà ngữ văn học thuộc các ngôn ngữ đơn lập 
âm tiết tính ở phương Đông từ lâu đã quan tâm một 
cách rất tự nhiên đến việc tính đếm số chữ số tiếng 
trong ngôn ngữ của mình." 


Khi tiến hành tính đếm số lượng âm tiết trong 
một ngôn ngữ (syllabeme — khi không thật cần thiết, 
chúng ta sẽ không phải sử dụng đến thuật ngữ này) 


(11) Chỉ xin dẫn ra đây một vài ví dụ từ ngữ văn học cổ 
điển Việt Nam: 


- Năm Tự Đức 20 (1867) trong tác phẩm Tế cấp bát điều 
khi bàn về tiếng ta và chữ ta, Nguyễn Trường Tộ có viết : "Tôi đã 
thống kê rành mạch các âm trong tiếng ta, thấy có khoảng trên 
một vạn âm, mà chỉ có trong vòng ba ngàn tiếng là không thể viết 
bằng chữ Hán được” /sđd, tr.66b/. 

- Cũng vào khoảng cuối thế kỷ XIX, một cư sĩ hợ Nguyễn ở 
Nam Định trong tác phẩm Quốc âm tân tự đã đưa ra con số 
18.480 âm tiết có thể được ghi chép theo phương án chữ viết ghi 
âm (mà các “chữ cái” là dựa theo nét bút chữ Hán) do ông đề nghị. 
Tham khảo: /Nguyễn Quang Hồng, 1986al. 

Chưa rõ cách tính toán và cũng không bàn đên độ chính 
xác của con số mà các tác gia đã nêu, điều đáng ghi nhận ở đây là 
bản thân sự kiện các tác giả thời trước đã quan tâm đến số lượng 
âm riết trong tiếng Việt. 
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trước hết cần biiDi Aniiễt hiệt: ít nhất tài trai: iãàh vực 
khác, nhau:,Một là; đố lượng:các âm tiết. đượé sử dụng 
tượng đối: phổ biến để ztạo‹ lập. nên: tín: hiệu:ngôn' ngữ 
trong,hệ thống ngôn: ngữ: đang xét..Hai:là; toàn bộ số 
lượng các âm:4iết só thể có đượa trên lí thuyết. kể dải các 
âm tiết.Ztiểm. năng?” tức. là trên thực tế không ›được. Eử 
dụng đến hoặc chỉ thảng. hoặc xuất hiện :trong:một vài 
trường hợp riêng lẻ mà thôi. 


Tiếp theo, dùatrong lĩnh:iứực nào chúng ta cũng 
phải phân biệt các âm tiết ngoợi lai với: các âm tiết bản 
ngữ. Khác với các âm tiết bản ngữ bao giờ cũng gắn 
liền trước hết với các hình vị và các từ vốn có của ngôn 
ngữ dân tộc, các âm tiết ngoại lai SỞ dĩ được biết đến 
chỉ vì chúng gắn liền với những từ ngữ vay mượn, từ 
các ngôn ngữ có cấu trúc xa lạ với ngôn ngữ đang xét. 
Rhi tính đếm số lượng âm tiết của ngôn ngữ đang xét, 
tốt hơn hết là hãy xem xét các âm tiết ngoại lai riêng 
và không đưa chúng vào số lượng chung của các âm 
tiết trong ngôn ngữ này. ?? 


(12) Trong tiếng Việt hiện đại. các âm tiết ngoại lai bao gầm 
hai loại: 

- Loại thứ nhất là những âm tiết có cấu trúc không khác 
biệt so với cấu trúc của các âm tiết vốn có trong tiếng Việt. Thí 
dụ: pín (đèn pin). yn (màn tuyn), £⁄ýp (ống tuýp), v.v... 

- Loại thứ hai là những âm tiết có thành phần cấu trúc ít 
nhiều khác biệt với các âm tiết bản ngữ tiếng Việt. Thí dụ: ðrôm 
(brome), clo (chloreux), đrưo (chìm drao). v.v. 
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Âm tiết được sử HN 'thực tế. Nói tới các 
:âm:tiết được sử dụng tương đối phổ biến để tơ lập niên 
:tín hiệu: ngôn ngữ trong một ngôn #gữ nào đó, 'có ~ighTa 
là oác:âm tiết này sẽ: được: thống: kê chủ :gếu: dựa vào 

vốn:từ: ngữ chưng của ngôn ngữ 'đang xét: :Nhữ' vậy;:sẽ 
:không:cân thiết phải đưa vào:đây: những :âm tiết chỉ 
:xuất:hiện trong những trường hợp như sau: 


- Những âm tiết thảng hoặc có mặt trong một vài 
văn bản nào đó và không đi vào vốn!từ ngữ chưng của 
toàn dân. Thí dụ, đó là trường hợp của các âm tiết kện 
hay mòm trong câu hát của nhân vật Năm Sài Gòn 
trong tiểu thuyết Bí Vỏ của Nguyên Hồng: 


Anh đây công tử không uòm 
Ngày mai kên rập biết mòm uào đâu! 


Và trong câu thơ cúa Hô Xuân Hương ta cũng bắt 
gặp một âm tiết zòm đặc biệt như vậy: 


Oóứn hận uì ai để mỏm mòm. 


Có thể coi đâv là những âm tiết tiểm tàng có thể 
có trong tiếng Việt mà một đôi khi đã tìm được dịp 
hành chức và hiện thực hóa vai trò của mình trong văn 
bản. 


mâm= Trong tiếng Hán phổ thông hiện đại chỉ thấy một vài âm tiết 
ngoại lai thuộc loại thứ nhất như  &š trong È H kã piên 'tấm 
các, bìa cứng.  # kă che 'xe ca`, v.v. và hầu như không chấp 
nhận một âm tiết ngoại lai nào thuộc loại thứ hai như trong tiếng 
Việt hiện đại. 
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- Những âm tiết chỉ có mặt trong từ địa phương, 
từ ngữ cổ ít dùng và cả trong một số tên riêng. Chẳng 
hạn, đó là trường hợp của âm tiết sốm hầu như chỉ có 
mặt trong tên làng Kể Sốm — một tên làng cổ nay 
thuộc xã Phú Lãm, huyện Thanh Oal,.tỉnh Hà Tây. Đó 
hắn cũng là trường hợp của âm tiết fiểng chỉ thấy 
trong tên riêng của nhà hoạt động xã hội Huỳnh Văn 
Tiếng. Đây cũng là những âm tiết Việt tiểm tàng mà 
trong một vài trường hợp cá biệt đã thực hiện chức 
năng của mình trong cấu tạo tín hiệu ngôn ngữ. 


Với sự cân nhắc như trên, chúng tôi đã từng bắt 
tay thống kê tất cả các âm tiết được sử dụng tương đối 
phổ biến trong thành phần từ ngữ tiếng Việt văn hóa 
hiện đại dựa trên vài bộ từ điển thông dụng (trước 
1973), và kết quả là nêu lên con số tính tròn đến hàng 
chục: 5890 âm tiết (syHabeme). /xem: Nguyễn Quang 
Hồng, 19741.°® Có thể là do có sự cân nhắc khác nhau 
đối với những hiện tượng trung tâm hay ngoại vi của 
hệ thống từ ngữ đã nêu ở trên, và có thể còn do những 
nhân tố nào khác chi phối nữa, mà con số âm tiết thực 
tế sử dụng trong tiếng Việt đã được các nhà nghiên 
cứu ghi nhận có phần khác nhau. Chẳng hạn, con số 


(13) Cũng cần nói rõ thêm là nếu đối chiếu với chữ viết thì 
đối với chúng tôi, tất cả những sự khác biệt được phản ánh trên 
chữ quốc ngữ hiện hành đều có giá trị, trừ trường hợp phân biệt 
đ - øL ö đầu âm tiết (như: đà/ giờ) và một số cách viết lưỡng khả 
chưa được chuẩn hoá về mặt chính tả (như: qu#t / quyt, ầm ï í/ 
ầm ÿ, v.v...). 
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đó ở Vương Hữu Lễ /1974/ là 6900 âm tiết, ở Hoàng 
Tuệ và Hoàng Minh /1978/ là 6100 âm tiết. 


Cũng vậy, các nhà nghiên cứu tiếng Hán đã nêu 
ra những con số ít nhiều chênh lệch nhau khi tính đếm 
số lượng các âm tiết được sử dụng trong tiếng Hán phổ 
thông hiện đại. Chẳng hạn: ở Giang Thành /1955/ là 
1284, ở Lưu Trạch Tiên /1957/ là 1380, v.v. Điều đáng 
lưu ý là hầu hết các tác giả đã không 'cho biết rõ cách 
tính toán của mình, mà chỉ nêu con số, lắm khi còn ghi 
kèm với con số những từ ngữ có nghĩa ước định như 
“khoảng”, “ước chừng”, “trên dưới” v.v. Duy chỉ có Lưu 
Trạch Tiên là trả lời cho câu hỏi “Trong tiếng Bắc Kinh 
có cả thảy bao nhiêu âm tiết?” một cách chu đáo trong 
một bài nghiên cứu khá công phu, mặc dù danh sách 
các âm tiết được sử dụng của ông có phần hơi rộng rãi 
đối với một số âm tiết đặc biệt trong tiếng Bắc Kinh. 

Âm tiết có thể có được trên lí thuyết. Bây giờ 
chúng ta hãy thử thực hiện việc xác định và thống kê 
tất cả âm tiết có (hể có được trong hệ thống ngữ âm 
của một ngôn ngữ thuộc loại đơn lập âm tiết tính như 
tiếng Việt, tiếng Hán, v.v. 


Trước hết, cứ giả định nhà nghiên cứu tạm thời 
vẫn chưa hay biết gì về thành phần cấu trúc của âm 
tiết trong ngôn ngữ đang xét (cụ thể là chưa xác định 
được danh sách các đơn vị nhỏ hơn trong cấu trúc âm 
tiết). Trong điều kiện đó, để xác định một âm tiết nào 
đó (vô nghĩa hoặc không rõ nghĩa) có phải là một âm 
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tiết thuộc hệ thống ngữ âm đang xét hay không, nhà 
nghiên cứu có thể sử dụng phương pháp sau đây: Đưa 
âm tiết đó (gọi là X) vào công thức X/A = B/C trong đó 
A,B,C đều là những âm tiết có nghĩa hoặc được sử 
dụng khá phổ biến trong thực tế. Nếu quả thật có thể 
tìm được những âm tiết A,B,C đáp ứng được đẳng thức 
trên đây cho âm tiết X, thì có thể kết luận X là một âm 
tiết có thể có được của hệ thống ngữ âm đang xét. Hãy 
lấy một thí dụ: Có âm tiết todnh chẳng hạn, nó hầu 
như vô nghĩa và không tìm thấy trong thành phần từ 
ngữ tiếng Việt. Thế nhưng trong số những âm tiết 
tiếng Việt được sử dụng phổ biến có thể tìm thấy 
những âm tiết như ngoởnh (ngoảnh mặt), ngờ (nghi 
ngờ), £ờ (tờ giấy), có thể lập thành đẳng thức: toảnh / 
ngoởnh = tờ / ngờ, cho thấy âm tiết toảnh có tư cách 
tương đương với ba âm tiết kia trong hệ thống ngữ âm 
tiếng Việt, mặc dù nó hầu như không được sử dụng: 
đến. Cũng có thể sử dụng công thức này theo trình tự 
ngược lại: Cho ba âm tiết quen thuộc trong tiếng Việt 
là fœy (tay chân), nưy (hôm nay) và íễnh (tập tễnh) 
chẳng hạn, vào công thức trên, và qua đó xác lập được 
một âm tiết có vẻ “mới lạ” là nễnh: (tay ! nay = tễnh 
/nẽễnh), song nó lại hoàn toàn phù hợp với cấu trúc nội 
tại của ngữ âm tiếng Việt và phải được coi là một âm 
tiết tiềm tàng trong hệ thống ngữ âm này. 

Có thể nói tương tự như vậy đối với một âm tiết 
kẽi chẳng hạn trong hệ thống ngữ âm tiếng Hán phổ 
thông hiện đại: mặc dù âm tiết này là có phần lạ tai 
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đối với người Bắc Kinh, song nó có thể tìm thấy những 
“đồng minh” của mình như # gởi “zhơ, † gàn làm và 
ấ bàn 'nhìn' để lập thành đẳng thức: hẽi / gàn = bèn / 
gẽi. Hoặc giả có thể thuyết minh theo chiều ngược lại: 
từ sự có mặt các âm tiết quen thuộc Èờn, gẽi và gờn 
cho phép khẳng định tư cách “hợp pháp” của âm tiết 
bẽi như là một âm tiết có thể có được (người bản ngữ 
có thể phát âm được một cách tự nhiên) trong hệ thống 
ngữ âm tiếng Bắc Kinh (và tiếng Hán phổ thông hiện 
đại nói chung).!° Bằng cách trên đây, nhà nghiên cứu 
có thể lần lượt xác định được tất cả các âm tiết tiểm 
tàng có thể có được trong hệ thống của ngôn ngữ mà 
mình quan tâm. 


Tuy nhiên, trong thực tế công việc, nhà nghiên 
cứu có thể đi đến chỗ xác định số lượng các âm tiết có 
thể có trên lí thuyết bằng con đường vòng, gián tiếp, 
nhưng vẫn phản ánh được kết quả mong muốn: Sau 
khi nắm biết được một số lượng khá lớn (nếu như 


(14) Một điều lí thú là, trong cách nói đi cũng như trong 
tiếng lóng, thường xuất hiện khá nhiều những âm tiết tiểm tàng 
có phần lạ tai như vậy. Chẳng hạn nói lái hai tiếng ngoảnh tai ta 
sẽ có hai âm tiết vô nghĩa ngoai tảnh. Trong tiếng lông “mèi-gd” 
ở Bắc Kinh có thể bắt gặp âm tiết tiểm năng kê¿ dẫn xuất từ âm 
tiết quen thuộc #& kăn “chặt : hăn > kèi + găn (tại đây và tiếp 
theo, những thí dụ về tiếng lóng ở Bắc Kinh đều rút từ tác phẩm 
Phiên thiết ngữ bát chung /1931!/ của nhà ngôn ngữ học người 
Hoa sống ở MI, giáo sư Triệu Nguyên Nhiệm). 
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không phải là tất cả) các âm tiết quen thuộc đã được 
sử dụng phổ biến trong thành phần từ ngữ của ngôn 
ngữ đang xét, nhà nghiên cứu hãy tiến hành phân tích 
cấu trúc của các âm tiết đó, xác lập hệ thống các thành 
phần làm nên cấu trúc âm tiết, rồi dựa trên kết quả đó 
để tính toán số lượng của từng loại âm tiết và số lượng 
nói chung của tất cả mọi âm tiết có thể có được trong 
ngôn ngữ đã cho. 

Dưới đây, đi theo con đường này, chúng ta thử 
tính toán số lượng âm tiết có thể có trong tiếng Việt 
văn hóa hiện đại. Phân tích âm vị học đối với các âm 
tiết (syllabeme) được sử dụng phổ biến trong tiếng Việt 
cho thấy rằng: mọi âm tiết tiếng Việt đều phân biệt với 
nhau theo thành phần âm đầu (gồm 22 đơn vị, trong 
đó kể cả âm đầu zê-rô), uẩn cái (gồm 124 đơn vị), theo 
một dạng “tiếp hợp” giữa âm đầu và vần cái (môi hóa 
hay không môi hóa, tức là có hay không có ân đệm [u]) 
và theo các £hơnh điệu (gồm 6 thanh).?” Cần phải lưu 
ý đến những quy luật sau đây trong cấu trúc các âm 
tiết tiếng Việt: 

- Âm đệm (tức là hiện tượng môi hóa bởi một 
cấu âm tròn môi lướt nhẹ kiểu [u] từ âm đầu sang vần 
cái) chỉ có thể có đối với những âm tiết mà âm đầu và 
vần cái đều không hàm chứa đặc trưng môi hoặc tròn 


(15) Số lượng các âm đầu. vần cái và có khi cả thanh điệu ở 
một vài tác giả khác có thể được xác định không hoàn toàn giống 
nhau, song không chênh lệch nhau bao nhiêu. 
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môi. Có tất cả 18 âm đầu phi môi (trừ ö-,m-,ph-,0-) và 
88 vần cái không tròn môi. Trong số đó có: 32 vần cái 
kết thúc bằng âm tắc vô thanh (-p,-f,-c,-ceh) và 56 vần 
cái còn lại có kết thúc mở (8 vần), nửa mở (16 vần) và 
nửa khép (tức khép mũi: 32 vần). 


- Các âm tiết có kết thúc bằng vần tắc vô thanh (- 
p, -t, -c, -ch) chỉ có thể phân biệt với nhau theo hai 
thanh điệu sốc và năng, còn những âm tiết. có kết thúc 
khác đều có thể phân biệt với nhau tối đa theo 6 thanh 
điệu (ngang, huyền, hỏi, ngã, sắc, nặng). Có tất cả 46 
vần cái kết thúc tắc vô thanh, và 78 vần cái có kết thúc 
khác: mở (12 vần), nửa mở (20 vần) và nửa khép (46 
vần). 


Theo đó, chúng ta có thể xác lập số lượng các 
hhuôn âm tiết (tức là tập hợp các âm tiết chỉ khác 
nhau bởi thanh điệu, nói cách khác: các âm tiết cùng 
bhuôn là hoàn toàn đồng nhất về âm, chỉ khác nhau ở 
thanh điệu) và số lượng chung về tất cả các âm tiết 
(syllabeme) khác nhau có thể có trong tiếng Việt hiện 
đại như sau: “®® 


(16) Chính ra thuật ngữ syiiabeme do E.D. Polivanov đưa 
ra mới đầu là để trỏ “chuỗi các phụ âm và nguyên âm” và trừu 
xuất khỏi thanh điệu, tức là tương ứng với cái mà chúng tôi đề 
nghị gọi là khuôn âm tiết. Về sau, các nhà Hán học, từ A.A. 
Dragunov trở đi, đã đưa thanh điệu vào khái niệm syllabeme cho 
phù hợp hơn với ý niệm vốn có về âm tiết (tiếng) trong các ngôn 
ngữ có thanh điệu. 
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1) Trong tiếng Việt. văn hóa hiện đại có tất cả 
4312 khuôn âm tiết. Trong đó bao gồm: 
a) Số khuôn âm tiết không môi hóa:.2728. Gồm: 
- Số khuôn âm tiết có kết thúc tắc vô thanh: 
22 âm đầu x 46 vần cái = 1012 khuôn âm tiết 
- Số khuôn âm tiết có kết thúc khác: 
22 âm tiết x 78 vần cái = 1716 khuôn âm tiết 
(Nếu tính ch) tiết hơn ta sẽ có: 22 âđ.x 12 ve = 
264 khuòn âm tiết có kết thúc mở; 22 âđ x 20 ve = 440 
khuôn âm tiết có kết thúc nửa mở, 22 âđ x 46 ve = 
1012 khuôn âm tiết có kết thúc nửa khép, tức tắc mũi). 


b) Số khuôn âm tiết môi hóa (tức có âm đêm /u/): 
1584.Gồm: 
- Số khuôn âm tiết môi hóa có kết thúc tắc vô 
thanh: 
18 âm đầu x 32 vần cái = 576 khuôn âm tiết 
- Số khuôn âm tiết có kết thúc khác: 
18 âm đầu x ð6 vần cái = 1008 khuôn âm tiết. 
(Nếu tính chỉ tiết hơn ka sẽ có: 18 âđ X 8 vc = 144 
khuôn âm tiết có kết thúc mở; 18 ãđ x 16 ve = 288 


khuôn âm tiết có kết thúc nửa mở; 18 âđ x 39 ve'= 576 
khuôn âm tiết có kết thúc nửa khép, tức tắc mũi). 


2) Trong tiếng Việt văn hóa hiện đại có. thể có 
được tất cả là 19520 âm tiết (syllabeme). Trong đó bao 
gầm: 
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a) Số âm tiết không môi hóa: 12320. Gồm: 
- Số âm tiết có kết thúc tắc vô thanh: 
1012 khuôn âm tiết x 2thanh= 2024 âm tiết 
- Số âm tiết có kết thúc khác: 
1716 khuôn âm tiết x 6 thanh = 10296 âm tiết 

(Nếu tính chi tiết hơn ta sẽ có: 264 khuôn ât x 6 
thanh = 1584 âm tiết có kết thúc mở; 440 khuôn ât x 6 
thanh = 2640 âm tiết có kết thúc nửa mở; 1012 khuôn 
ât x 6 thanh:= 6072 âm tiết có kết thúc tắc mũi). 

b) Số âm tiết môi hóa (tức có âm đệm /u/): 7200. 
Gôm: 

- Số âm tiết có kết thúc tắc vô thanh: 

576 khuôn âm tiết x2 thanh = 1152 âm tiết 
- Số âm tiết có kết thúc khác: 

1008 khuôn âm tiết x 6 thanh = 6048 âm tiết 

(Nếu tính chi tiết hơn ta sẽ có: 144 khuôn ât x 6 
thanh = 864 âm tiết mở; 288 khuôn ât x 6 thanh = 
1728 âm tiết nửa mở; 576 khuôn ât x 6 thanh = = 3456 
âm tiết có kết thúc tắc mũi). 

Đến đây chúng ta có thể dê dàng suy ra số lượng 
các âm tiết tiềm năng (không hoặc hầu như không 
được dùng đến) trong tiếng Việt văn hóa hiện đại: 
Tổng số âm tiết có thể có trên lí thuyết (19520 ât) trừ 
đi số lượng âm tiết được thực tế sử dụng trong vốn từ 
ngữ (5890 ât) = 13630 âm tiết tiềm năng. 
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Như vậy có.thể thấy, con số âm tiết có thể có trên 
lí thuyết (19520 đơn vị) cũng như con số âm tiết tiềm 
năng trong tiếng. Việt :hiện đại (13680 đơn vị) mà 
chúng ta đưa ra đây là dựa trên một cách. tính toán hết 
sức rộng rãi, chấp nhận mọi khả năng khu biệt có thể 
có của ngữ âm tiếng Việt hiện thời. Có thể xem đó là 
những con số tối đa. Nếu tính toán:chặt chẽ và chi tiết 
hơn, những con số có được chắc là sẽ ít hơn nhiều. 
Chẳng hạn, ở Hoàng Tuệ và Hoàng Minh, số lượng âm 
tiết có thể có trên lí thuyết và phù hợp với chuẩn mực 
phát âm tiếng Việt là 11990 đơn vị, trong đó có 6100 
đơn vị được sử dụng trên thực tế (chiếm 51%) /xem: 
Bdd, tr.88/, và suy ra số lượng âm tiết tiểm năng là 
5800 đơn vị (chiếm 49%). 


Như đã từng nói đến ở chương: trước, trong các 
bảng tra vần (vận đổ) do các nhà âm vận học cổ điển 
Trung Hoa thiết lập, tương ứng với vị trí của những 
âm tiết được sử dụng, tác giả điền vào đó một chữ Hán, 
còn ở các vị trí còn lại (kể cả khả năng có thể phát âm 
được một âm tiết như thế, song thực tế không được 
dùng đến) thì tác giả ghi dấu khuyên tròn: Căn cứ vào 
đó, chúng ta có thể tính đếm số lượng các loại âm tiết 
trong hệ thống ngữ âm mà tác giả miêu tả. Chẳng hạn, 
trong sách Vận kính (năm 1161) phản ánh 3876 âm 
tiết được sử dụng (tương ứng với những vị trí có: ghi 
chữ Hán), 1583 âm tiết tiềm năng (tưởng ứng với một 
số các vị trí nhất định có ghi đấu khuyên tròn): và tổng 
số âm tiết có thể có được là 5459 âm tiết: Truyền thống 
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lập bảng tra âm tiết như thế vẫn được tiếp tục duy trì 
ở một số nhà nghiền cứu ngữ âm tiếng Hán hiện đại, 
như có thể thấy trong sách Ngữ âm thường thức (năm 
1964) của Đổng Thiếu Văn. Dựa vào các bảng tra âm 
tiết do Đổng Thiếu Văn lập, có thể đếm được: 1255 âm 
tiết được sử dụng trong thực tế, 365 âm tiết tiềm năng 
và tổng cộng là 1620 âm tiết có thể có được trong tiếng 
Hán phổ thông hiện đại. Nếu trừu xuất khỏi các thanh 
điệu, ta sẽ có con số 408 khuôn âm tiết cho hệ thống 
ngữ âm này. 


4.2. Cấu trúc của syllabeme 


4.2.1. Cơ sở chức năng của phân chiết uà 
phân xuốt ngữ âm. Bắt tay vào việc phân tích cấu 
trúc âm tiết trong các ngôn ngữ thuộc loại hình đơn 
lập âm tiết tính như tiếng Việt, tiếng Hán... thực chất 
là chúng ta phải tiến hành phân tích âm vị học đối với 
syllabeme và từ đó xác lập các đơn vị ngữ âm ở cấp độ 
nhỏ hữn âm tiết. . Như mọi người đều biết, phân tích 
âm vị học đối với một thực thể ngữ âm bao giờ cũng 
phải được thực hiện. trên những cơ sở chức năng nhất 
định: Vậy thì dựa trên những cơ sở chức năng nào để 
thực hiện việc phân tích âm vị học đối với các âm tiết 
mang thanh điệu trong các ngôn ngữ đang xét, mà 
trước hết là tiến hành phân chiết chúng ra thành 
những đơn vị ngữ âm “có kích thước ngắn hơn” trong 
cấu trúc âm tiết., 
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Cần phải nhắc lại rằng: bất kì một đại lượng ngữ 
ầm nào cũng chỉ có thể mang tư cách một đơn vị trong 
hệ thống ngữ âm chừng nào nó đảm nhiệm một chức 
năng nhất định đối với các đơn vị mang nghĩa (hình vị, 
từ ngữ v.v... ) trong hệ thống ngôn ngữ đã cho. Có hai 
chức năng cơ bản mà các đơn vị ngữ âm có thể đảm 
nhiệm là chức năng tạo lập (constitutive) và chức năng 
bhu biệt (distinctive) đối với vỏ tiếng các đơn vị mang 
nghĩa (hay có thể nói chung là đối với các tín hiệu ngôn 
ngữ) trong một ngôn ngữ nhất định. 

Đã có khá nhiều những công trình nghiên cứu 
thực nghiệm về quá trình tri nhận (perception) lời nói 
cho thấy rằng: sự khu biệt âm thanh giữa các tín hiệu 
ngôn ngữ (hình vị, từ ngữ,v.v) không hể diễn ra một 
cách đồng thời, dứt điểm trên một vị trí hay một khúc 
cắt âm thanh nhất định, song cũng không nối tiếp từ 
cái này sang cái khác, mà xen cài từng phần lên nhau 
trong phạm vi hầu như toàn bộ âm tiết /xem, chẳng 
hạn: Ch¡s¿ouich A.A., 1962; DukeiskÙ N.I., 1962; Fơni 
G.,1970, tr. 60/. Cho nên, xét theo chức năng Xu biệt 
tín hiệu ngôn ngữ, thì những sự đối lập giữa cơm và 
căm, giữa căm và tăm hay giữa căm và cằm chẳng hạn 
về thực chất là y hệt như nhau, ở đây không hể có sự 
phân biệt “đoạn tính” (segmental) hay “siêu đoạn tính” 
(supersegmental) gì hết. Thật vậy, để có thể phân biệt 
được hai khách thể là khác nhau, chỉ cần nhận diện ra 
được ở chúng co những tính chất, những đặc trưng nào 
đó khác nhau, chứ hoàn toàn không đòi hỏi phải chia 
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cắt chúng thành những khúc đoạn để rồi quy những 
đặc trưng khu biệt ấy cho từng khúc đoạn một. Trên 
quan. điểm của chức năng khu biệt âm thanh, cái ấn 
tượng cho rằng. âm vị (phoneme, trong các ngôn ngữ 
biến hình ở châu Âu) là đơn vị khu.biệt nhỏ nhất, là 
sai lầm. Cái đại lượng ' ngắn” nhất có thể gánh vác 
trọn vẹn sự khu. biệt. âm thanh giữa các tín hiệu ngôn 
ngữ là âm tiết, chứ không phải âm tố hay âm vị. Còn 
đại lượng. âm thanh nhỏ nhất, không thể chia tách 
được nữa, trực tiếp đóng vai trò là tiêu chí khu biệt 
giữa các tín hiệu ngôn ngữ, đó phải kể là các đặc trưng 
ngữ âm của từng âm tiết lxem: Djöparidze Z.N., 1985, 
tr.83/. Âm vị (phoneme), nếu quả thực có một đại lượng 
như thế, chẳng qua cũng chỉ là “những tên gọi tắt cho 
những chùm đặc trưng khu biệt. nhất định” lZakharin 
B.A., 1982, tr. 10/. Cho nên, sẽ chẳng có gì đáng: ngạc 
nhiên, khi các nhà nghiên cứu nhấn mạnh chức năng 
khu biệt của âm uị, thì cũng là lúc nộ cực lực phản đối 
quan niệm coi âm uị như những mẩu đoạn âm thanh. 
Tiêu biểu nhất có lẽ là những. dòng sau đây của N. vời 
Trubetskoy: “Chúng ta sẽ không hình dung. các âm vị 
như những viên gạch, từ đó mà xây dựng nên các từ. 
Sự thể chính ra là ngược lại: bất cứ một từ nào cũng là 
một chỉnh thể, một cấu trúc, nó được người nghe nhận 
diện như một khối nguyên vẹn, cũng giống như chúng 
ta nhận ra người quen trên đường phố nhờ vào điện 
mạo chung của họ. Mà sự nhận diện ra các cấu trúc 
[tức các chỉnh thể - NGHI là phải dưa vào chỗ khác 
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biệt giữa chúng, và điều này chỉ có thể thực hiện đượt 
nếu như các cấu trúc đó phân biệt 'với nhau bằng 
những đặc trưng nhất định. Các âm vị chính là những 
đặc trưng khu biệt của các cấu trúc từ ngữ” /Sđd, 
tr.44/. Những lời phát biểu tương. tự có. thể tìm thấy ở 
một loạt các nhà ngôn ngữ học khác. #®” 

Thế nHưng, mặc dù vậy, cái tiêu chí tuyến tính và 
hích thước thời gian, tức là: tính bhúc đoạn tđẫu sao 
cũng cứ ngang nhiên đi vào định nghĩa âm: vị ở hầu 
khắp các tác giả thuộc những:trường phái âm vị học 
khác nhau. Xin hãy đọc ngay trong cuốn sách của N.8. 
Trubetskoy, trước những dòng vừa dẫn trên đây vài 
trang là định nghĩa của ông về âm vị như sau: “Những 
đơn vị âm vị học mà trên quan điểm của ngôn ngữ 


(17) Ss., chẳng hạn: 

“Các âm vị của một ngôn ngữ - đó không phải là những ẩm 
tế [được hiểu như những khúc đoạn âm:thanh ngắn nhất — NGHỊ, 
mà chỉ là những đặc trưng của âm tố được người nói phát ra và tri 
nhận trong lời nói, cũng giống như tài xế biết dừng xe lại trước tín 
hiệu màu đỏ...” /Bloomfield L.. tr.78I. 

“Âm vị hay là chùm đặc trưng âm thanh cúa lời nói, phái 
được xem như là tiêu chí của sự nhận diện, chứ không phải là một 
khúc đoạn” /Z2hinkin N.Ĩ., 1968, tr. 110/. 

Tuy nhiên cũng cần phải nói rằng, dựa trên những nguyên 
tắc và những tiêu chuẩn nào để,phân xuất ra các đặc trưng khu 
biệt âm thanh và quy chúng thành những “chùm” (âm v khác 
nhau trong từng ngôn ngữ - đé là cả một vấn đề phức tạp về mặt 
lí thuyết cũng như trong những thao tác cụ thể. Xem và ss, chẳng 
hạn: /Jahobson R., v.v...1,Hluanou V.V.IJSteblin-KamensbU M._]T I. 
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đang xét không thể chia tách ra thành các đơn vị kế 
tiếp nhau uà ngắn hơn được nữa [NQH nhấn mạnh], 
chúng ta gọi là âm vị. Như vậy, âm vị là đơn vị âm vị 
học ngắn nhất của ngôn ngữ”. /Sđd, tr.42/. 

Cứ như thế, mọi người hầu như vẫn mặc nhiên 
thừa nhận tính “khúc đoạn” của âm tố đồng thời là của 
âm vị, sẵn sàng cấp cho âm vị tư cách là đơn vị ngữ âm 
“ngắn nhất” của một ngôn ngữ (trước hết là ngôn ngữ 
biến hình ở châu Âu), mặc dầu những tính chất và tư 
cách ấy của nó không hề được minh chứng bởi bản thể 
cấu âm - âm học (xem chương 1, tiết 1.1.), cũng không 
thể tìm thấy cơ sở chức năng trong sự đối lập khu biệt 
âm vị học giữa các tín hiệu ngôn ngữ. °® Vậy thì cần 
phải tìm hiểu và xác minh tính chất và tư cách “khúc 
đoạn ngắn nhất” đó của âm vị trên những cơ sở chức 
năng khác. Đó chính là chức năng (go iệp tín hiệu 
ngôn ngữ của âm vị và của các đơn vị ngữ âm nói 
chung. Hiểu một cách rộng rãi thì chức năng tạo lập 


(18) Nhân đây cũng cần nói thêm rằng, người ta nhiều khi 
lầm tưởng chỉ cần tìm ra và đối lập các “cặp tối thiếu” kiểu như 
son “giấc mơ” - soơm “một loại cá trê” (tiếng Nga) hoặc như /ơm - 
cam, cam - căm (tiếng Việt) là lập tức có thể phân xuất ra được 
các âm vị “đoạn tính” ở trong đó. Đối với các ngôn ngữ biến hình 
thì sự lầm tưởng này cũng may là không đến nỗi phản lại hiện 
thực khách quan và cũng phù hợp với cảm thức của người bản 
ngữ. /xem:luanou ... Bảd, tr. 144-145/. Còn đối với các ngôn ngữ 
đơn lập âm tiết tính như tiếng Việt chẳng hạn thì, như có thể 
thấy, sẽ chẳng có hi vọng gặp được những cơ may như thế. 
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tín hiệu ngôn ngữ không phải là một chức năng thuần 
nhất, mà ít ra là bao gồm trong đó hai khía cạnh chính 
như sau: 


A. Các đơn vị ngữ âm (cụ thể là âm vị) có thể thực 
hiện việc cấu tựo nên vỏ tiếng (exponent) của các đơn 
vị mang nghĩa trong ngôn ngữ. Chức năng này được 
thể hiện qua những trường hợp như: 

A1 - Mỗi âm vị có thể tự mình làm thành vỏ tiếng 
cho hình vị hoặc từ trong ngôn ngữ đã cho. Thí dụ: 
Trong tiếng Nga có các âm vị nhự <v>, <k>, <s>, 
<u>, <o>, <Ii>,<a>... tự thân là những giới từ hoặc liên 
từ, còn các âm vị như <Ì>, <m>, <n>, <t> ...thì tự mình 
làm thành các hình vị phụ tố, v.v. 


A2 - Mỗi âm vị, không phụ thuộc vào đại lượng 
âm tiết, có thể tự mình trực tiếp tham gia vào hoặc 
làm biến đổi cấu trúc ngữ âm của tín hiệu ngôn ngữ. 
Chẳng hạn: các âm vị <s>, <o> và <n> trong tiếng Nga 
có mặt trong từ con (son) “giấc mở có thể chứng minh 
được mình là những âm vị như thế, khi bên cạnh dạng 
từ này còn có dạng từ khác như cHa (snø) “giấc mơ - số 
nhiều. Ở đây âm vị <o> tự nhiên biến mất, chỉ còn 
“trơ” lại <s> và <n> và chúng liền xích lại bên nhau, 
<n> đã không “cố chấp” đứng nguyên ở vị trí cuối ârmh 
tiết nữa. Như vậy chứng tỏ chẳng những ba âm vị này 
hoàn toàn độc lập với nhau, mà chính chúng là đơn vị 
ngữ âm tối thiểu, ngắn nhất trực tiếp làm nên cấu trúc 
ngữ âm của từ, chứ không phải là một âm tiết soz cố 
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hữu nào cả. Cũng vậy, có `thể nói tới âm vị <m>: trong 
từ Nga 0M (đom) “nhà”, khi chính nỏ tách khỏi âm tiết 
này để “đi” với âm tiết sau trong dạng từ noMá (dò- 
m /ứ) 'nhà-thuộc cách'. Mặc dù ở đây chẳng mất đi cái 
gì: song sự xê.dịnh ranh: giới âm tiết khiến cho <m> có 
tư cách là đơn vị'ngữ âm độc lập và.âm tiết: dom không 
phải là đại lượng ngữ âm cố hữu của các dạng từ với 
nghĩa là “nhà này. 


Trong một ngôn ngữ , một khi đã có mặt các hiện 
tượng ngữ âm liên quan đến các hiện:tượng hình thái 
học như trên đây (A1 và A2), thì đồng thời cũng có mặt 
các hiện tượng sau đây như là những biểu hiện: của 
khả năng các âm vị với tư cách là đơn.vị ngữ âm ngắn 
nhất. tham gia vào vIỆc, cấu tạo nên vỏ tiếng cho các 
đơn vị mang nghĩa trong ngôn ngữ đã cho: 


A8: Các âm vị tự do kết hợp với nhau để tạo nên 
những chuỗi âm có kích thước khác nhau, mà mỗi:lần 
“thêm” hoặc “bớt” một âm vị nào đó, ta.sẽ có được hình 
thức ngữ âm cho một từ hoặc hình vị tương ứng trorig 
ngôn ngữ đã cho. Thí dụ: các âm vị tiếng Nga <u>, 
<s>, <t>, <k> có thể tạo thành những chuỗi ậm có 
nghĩa như sau: y () “ở (giới từ}, yc (s) 'râu”, ycr (s#) 
'mồm, môi, Kycr (&s£) bụi cây”, v.v... 29 


—_ (9) Đây là hiện tượng mà L.V.Scherha có nhắc tới khi 
muốn tìm cứ liệu hỗ trợ minh chứng cho khả năng độc lập của âm 
vị rong tiếng Nga cũng như trong tiếng Pháp, và ông đã dẫn thí 
dụ sau đây: nap (parÈ) 'công viên' - nap (bar) “hơi nước - na (pa) 
“bước múa' - a (ø) 'mà' (liên từ). /xem: 19683, tr. 17/. 
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A4 - Các âm vị kết hợp với nhau theo những trật 
tự khác nhau để tạo thành những chuỗi âm tương. ứng 
với các tín hiệu ngôn. ngữ khác nhau trong ngôn: ngự 
đã cho. Thí dụ: trong tiếng Nga có sự đối. lập t trật tự 
giữa các âm vị <t>, <k>, <o> qua các từ như KoT (#of) 
“mèo' - kro (#£o) 'ai - ro (oŠ) “dòng, luồng, v.v. 


B..Chức năng tạo lập của các đơn vị:còn:thể hiện 
ở chỗ chúng có thể làm chất liệu định hừnh chơ cấu 
trúc ngữ âm của các đơn vị mang:nghĩa trong rigồn 
ngữ (hình vị, từ ngữ, câu, v.v.). Vai trò của các đơn. vị 
ngữ âm ở đây không phải tham gia vào việc “xây dựng” 
nên các chuỗi ngữ âm, mà chỉ ở chỗ làm sao, cho các 
chuỗi ngữ âm đó hiện lên như những chỉnh thể, CÓ Sự 
liên kết nội tại tương 'ứng với những cấp độ cấu trúc 
nhất định của các đơn vị ngôn ngữ. 


—— 


(20) Theo nhà ngôn ngữ học Mĩ G. Gleasen thì ấn tượng của 
chúng ta về tính khúc đoạn của âm vị sở đi có được là do sự đổi 
lập uề trật tự giữa chúng mang giá trị âm vị học, như cơ ' hề” 
-get “hành vỲ trong tiếng Anh /xem: Gieasen G., tr.298I[.. Ca#'Xuẩn 
Hạo /1978/ cũng lý giải như vậy, và khẳng định rằng trong tiếng 
Việt không có những sự kiện tương tự như thế để mình chứng.cho 
sự đối lập đoạn tính của các âm tố trong âm tiết. Tham khảo 
thêm ¡ Nguyễn Hàm Dương: 19877/. 


Xin lưu ý thêm rằng: ở tiếng Nga, trọng các trò chơi chữ. 
người ta có thể “điểu khiển” từng âm tố một, có thể thêm' bớt, thay 
thế hoặc chuyển chỗ các âm tố trong từ: Vd: yxacHo :(zhdứsno) 
“Kinh ktủng — Y3KACTHO (uzhas [t[no), SỐ IOKO 0abloho) 'táo” 
aỐnbIKO 0ablyko), tiakeT (Dơket) 'gói, chùm' - aneT (kápef)} *Y.v./xem: 
-RussEa]aq ra2gouorndgja recRj, 19881. 
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B1. Thực hiện vai trò chức năng này trước hết là 
do các phương tiện ngữ âm thuộc ngôn điệu (prosody) 
đảm nhiệm. Trọng âm từ ngữ và ngữ điệu của câu là 
những phương tiện ngữ âm mà chức năng chính của 
chúng (ngoài khả năng có thể dùng để khu biệt ý nghĩa 
của từ và câu) là liên kết tất cả các thành tố trong từ 
ngữ hoặc trong câu nói thành một chỉnh thể, phân biệt 
với những chỉnh thể như thế ở trước hay ở sau nó. Với 
chức năng này thì trọng âm từ ngữ và ngữ điệu của 
câu đều tỏ ra quan trọng như nhau đối với mọi ngôn 
ngữ. 


B2. Thực hiện chức năng định hình cho cấu trúc 
từ ngữ có thể là những phụ âm và nguyên âm nào đó. 
Tiêu biểu nhất cho chức năng này của nguyên âm và 
phụ âm là hiện tượng “hài âm” si„garmonizm trong 
các ngôn ngữ thuộc loại hình chắp dính, và hiện tượng 
từ láy âm trong các ngôn ngữ đơn lập. Ss., chẳng hạn: 
nhạt > nhòn nhợt, ngông > ngông nghênh, u.u. trong 
đó, sự chuyển đổi các vần cái mà trực tiếp là các phụ 
âm cuối hoặc các nguyên âm đỉnh vần (cùng với trọng 
âm và cả thanh điệu) đã làm cho cấu trúc song tiết của 
từ láy âm trở thành một chỉnh thể với sự liên kết chặt 
chẽ giữa hai âm tiết cấu thành, chứ không chỉ đơn 
thuần là sự lặp lại một âm tiết đã cho trước (ss. nhg# 
nhọt, ngông ngông, v.V.). 


Từ những sự trình bày trên đây có thể nhận thấy 
rằng: thực hiện chức năng cấu fgo vỏ tiếng cho các đơn 
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khúc đoạn và tư cách ngắn nhất của các phụ âm và 
nguyên âm có mặt trong ngôn ngữ loại này. Ở đây, với 
những trường hợp như vừa dẫn ra, cái ấn tượng bao 
trùm vẫn là những âm tiết nguyên vẹn đối lập với 
nhau mà thôi. 

“Tuy nhiên, sẽ không thỏa đáng nếu hoàn toàn 
phủ nhận khả năng phân chiết âm vị học đối với các 
hình tiết, các syllabeme trong các ngôn ngữ thuộc loại 
hình âm tiết tính. Có không ít những cứ liệu (như: từ 
lắp láy, tiếng lóng, v.v.) phổ biến ở những mức độ khác 
khau, ngầm mách bảo khả năng phân chiết. âm tiết 
trong các ngôn ngữ loại này ra thành những đại lượng 
ngữ âm ngắn hơn. Vấn đề là ở chỗ, dẫu rằng chúng ta 
có thể dựa trên những cứ liệu này nọ để phân chiết â âm 
tiết và xác lập những đơn vị ngữ âm nào đó ngắn hơn 
âm tiết đi nữa, thì rốt cuộc chúng ta sẽ chẳng làm § gì có 
được những âm vị nguyên âm và phụ âm “độc lập và tự 
do” như trong các ngôn ngữ biến hình (tiếng Nga 
chẳng hạn), mà tất cả chỉ là những thành tố, chiếm giữ 
những vị trí nhất định trong cấu trúc của âm tiết, như 
là một mẩu phần được trừu xuất ra từ những chỉnh 
thể nguyên vẹn là các âm tiết cho sẵn. Điều này cũng 
có phần giống như khi ta nói rằng: “hân thể người ta 
chia ra làm ba phần: đầu, mình và chân tay. Đầu, 
mình và chân tay quả thực là những bộ phận nhất 
định trong cơ thể con người, song đó tuyệt nhiên không 
phải là những gì cho sẵn, độc lập bên ngoài cơ thể con 
người, để rồi tự do kết nối lại với nhau mà tạo thành cơ 
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thể.con người được. Như vậy, có lẽ Sig0g' ta cần. + phải 
phân biệt khái niệm độc lập, tự do với khái niệm về 
tính khúc:đoạn và khả năng phân xuất của c&c đơn vị 
ngữ âm, cũng như của nhiều đại lượng khác nữa trong 
tự nhiên. 


Công việc phân tích cấu trúc âm tiết và qua đó 
xắc lập các đơn vị ngữ âm Ở cấp độ dưới âm tiết trong 
các ngôn ngữ thuộc loại hình như tiếng Việt, tiếng 
Hân, ở.v. đã từng được nhiều tác giả quan tâm và thực 
hiện.°" Dưới đây chúng ta sẽ trình bày một cách khái 
quát những kết quả chủ yếu đã được ghi nhận, đồng 
thời cố gắng thuyết minh thêm một số khía cạnh chưa 
được làm sáng tỏ hoặc chưa được nhận thức đầy đủ về 
cấu trúc âm tiết tiếng Việt và âm tiết tiếng Hán, trong 
sự đối chiếu so sánh giữa chúng với nhau. 

4.2.2. Về bhủ năng phân định các thành tố 
trong syilaberne. Trực tiếp thực hiện chức năng cấu 
tạo vỏ tiếng cho các đơn vị mang nghĩa. trong ngôn 
ngữ, các âm tiết tiếng Việt cũng nhử tiếng Hán: nói 
chung đều xuất hiện như những đơn nguyên ngữ âm 
cho sẵn. Tuy nhiên, có một loạt những sự kiện ngôn 
ngữ chứng tỏ rằng những đơn nguyên âm tiết như thế, 


(21) Xe; chẳng hạn. các công trình của ông bà A.A. và 
B.N. Dragunov /1955/, của M: Gordina /1959, 1966, 1981/, của 
A.A. Moskalev /1964 ab/, của Đoàn Thiện Thuật /1977/.... và của 
bản thân tác giả những đòng này /xem: Nguyễn Quang Hồng, 
1974,1976,1982/. 
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trong khi vẫn giữ chặt biên giới. của.mình, đã có thể tự 
chia tách ra'trong nội bộ những phần khác nhau, và 
thực hiện việc “trao đổi” những phần tương đương như 
thế với các âm tiết khác lân cận, nhờ đó mà “đổi mới” 
được một phần trong bản thân mình. Kết quả là, một 
mặt ấn tượng về âm tiết như một chỉnh thể hay một 
đơn nguyên không hề bị lu mờ, mặt khác lại cho phép 
nói tới cấu trúc “đoạn tính” và “điệu tính” của các 
chỉnh thể đó, và có thể phân xuất từ đó ra, những đại 
lượng ngữ âm khác nhau. 


Âm đâu và vần cái. Hai đại lượng: ngữ âm khác 
nhau được phân xuất ra một cách khá. hiển nhiên 
trong thành phần cấu trúc của âm tiết tiếng Việt cũng 
như tiếng Hán là âm đầu (thanh mẫu) và uần có¿ (vận 
mẫu). 

Cứ liệu có sức. thuyết. phục,cho khả năng tách đôi 
âm tiết tiếng Việt và tiếng Hận chính , là hiện tượng 
cấu tạo từ lầy âm và cả hiện tượng cấu, tạo. tiếng lóng 
có thể bắt .Bặp khá phổ biến trong các ngôn. ngữ này. 
Chẳng hạn: với một hình tiết khểnh cho trước, người ta 
có thể tạo ra các từ lắp láy khấp khểnh, trong đó âm 
tiết khểnh không được láy lại nguyên vẹn, mà trong 
thành phần của âm tiết mới chỉ giữ lại phần ẩm đầu 
bh-, còn phần sau là -ênh thì bị “cắt bỏ” ; thay bằng vần 
-ấp. Qua đó thấy rằng âm tiết khểnh cỗ thể được phân 
chiết làm hại phần và âm tiết khốp thì được tạo nên 
bằng cách lắp lại một phần (kh-) và thay thế một phần 
khác (-ênh /-âp) của âm tiết cho trước. 
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Cũng có thể nói tương tự như vậy về khả năng 
chia tách ra các âm đầu /- và /- cùng vần cái -ong qua 
từ lắp láy ‡É # lðng tống 'rối rắm' trong tiếng Hán, 
v.v. Trong khi nói tiếng lóng, để người ngoài cuộc khó 
nhận biết, người ta đã lâm thời “tái tạo” lại hình thức 
ngữ âm của từ ngữ vốn có, bằng cách chia tách từng 
âm tiết một ra thành âm đầu và vần cái, rồi lắp ghép 
chúng với những âm đầu và vần cái nào đó tùy theo 
quy ước. Thí dụ: Theo sự ghi chép của Triệu Nguyên 
Nhiệm /1931/ thì hình tiết & chứng 'dàt chẳng hạn, 
nói theo tiếng lóng “mai-ga” ở Bắc Kinh sẽ là chăi- 
gáng, trong đó vỏ ngữ âm của hình tiết chứng vốn có 
đã được tái tạo lại như sau: chứng = ch + úng > ch + 
(ăi) (g8) + áng = chăi - gúng. 

Cũng như vậy đã diễn ra sự tái tạo lại hình thức 
ngữ âm của các hình tiết trong tiếng lóng ở Việt Nam, 
như có thể thấy qua một kiểu tiếng lóng mà chúng tôi 
ghi chép được ở Đà Nẵng (1975): Hình tiết sông chẳng 
hạn, sẽ được nói thành sẻng-công qua phép tái tạo như 
sau: SÔ⁄8 =s +ông > s + (ẻn8) (c) + ông = sẻng-công. 
Hiện tượng nói lái như một trò chơi chữ rất phổ biến ở 
người Việt cũng là một chứng cứ rất hiển nhiên cho 
khả năng chia đôi âm tiết, thí dụ: cớ đối =c +á ở +ối 
> c+ối đ+óú= cối đá, v.v. 


Ở đây có thể nêu lên một nhận xét rằng: khả 
năng chia tách giữa âm đầu và vần cái trong âm tiết 
tiếng Hán phổ thông hiện đại có phần không được hiển 
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nhiên bằng so với tiếng Việt hiện đại và với cả tiếng 
Hán thời trung đại. Nếu như từ lắp láy bộ phận (kiểu 
như bhấp khểnh, lðng tòng đã dẫn ở trên) là hiện 
tượng tạo từ rất phổ biến trong tiếng Việt hiện nay 
cũng như trong tiếng Hán trước đây, thì ngày nay 
trong tiếng Hán phổ thông hầu như không còn sức sản 
sinh nữa, mà thay vào đó, hiện tượng láy lại toàn bộ 
âm tiết(kiểu như: # #£ /đn-lớn 'xanh xanh) lại có phần 
phổ biến hơn. Hiện tượng láy bộ phận kết hợp với phụ 
tố được ngữ nghĩa hóa rất dễ gặp trong tiếng Việt hiện 
đại (kiểu như: phở phiếc, gập ghênh) thì trong tiếng 
Hán hiện đại hầu như không xuất hiện. Ngoài ra, cũng 
đáng lưu ý hiện tượng gọi là “song phản ngữ” tương tự 
như nói lái trong tiếng Việt, đã từng rất phổ biến và có 
sức thuyết minh cho khả năng tách đôi âm tiết Hán 
trung đại, thì hiện nay không còn bắt gặp trong hoạt 
động hành ngôn của người nói tiếng Hán nữa. Tất cả 
những sự kiện này có phần chắc là phụ thuộc vào xu 
hướng ngày càng tăng cường mức độ tiếp hợp thích 
nghỉ (accomodation) giữa âm đầu và vần cái trong âm 
tiết tiếng Hán. khiến chúng thêm gần gũi nhau về cấu 
âm, và trở nên khó tách biệt nhau hơn trước. 


Âm đệm và thanh điệu. Nói đến sự tiếp hợp 
giữa âm đầu và vần cái, chúng ta cần chú ý ngay đến 
yếu tố âm thanh có mặt trong khá nhiều âm tiết Việt 
và âm tiết Hán, mà lâu nay vẫn được mô tả như một 
“âm đệm” (medical) trong bước trung chuyển từ âm 
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đầu sang phần vần của âm tiết. Cách mô tả này về cơ 
bản không làm sai lệch thực chất của hiện tượng. Tuy 
nhiên, một cách nghiêm ngặt hơn, ta không thể coi đây 
là một đơn vị ngữ âm “đoạn tính”, nằm sau âm đầu và 
trước vần cái trong cấu trúc chung của âm tiết. Trong 
tất cả các cứ liệu có thể sử dụng làm cơ sở cho việc 
phân chiết âm vị học đối với âm tiết Việt và âm tiết 
Hán, không hề tìm thấy một cứ liệu nào minh chứng 
cho khả năng chia tách âm tiết ra làm ba phần bình 
đẳng như vậy cả. Sự thực là trong khi một âm tiết bị 
tách đôi, yếu tố ngữ âm được gọi là “âm đệm” nếu có, 
thì chỉ có thể hoặc là phụ thuộc vào âm đầu, hoặc là 
phụ thuộc vào vần cái, chứ không bao giờ tự mình tách 
hẳn ra làm một phần riêng. Ss., chẳng hạn: hoang > 
ho-ang m-ơang (trong đó âm đệm o [u] phải quy cho âm 
đầu để phần vần cái là thực sự đồng nhất), và: /òe > Ï- 
ập l-òe (ö đây, ngược lại, âm đệm o (hoặc ) phải quy 
vào phần vần). Trong nhiều trường hợp thật khó phân 
xử là âm đệm (o hoặc u) phải thuộc vào phần nào (âm 
đầu hay vần cái), có nghĩa nó gắn liền với cả hai bên, 
song không có tư cách của một đơn vị thực sự bình 
đẳng với âm đầu và vần cái. Ss., chẳng hạn: khoác > 
bhoác lác và cả bhoác loác (hình thức nói lá] thứ hai 
chấp nhận một cách phân tích lưỡng khả: bho-ác lo-ác 
II kh-oác l-oác). Tình trạng tương tự của âm đệm thể 
hiện rõ trong tiếng lóng Bắc Kinh. Chẳng hạn : £& @⁄ã 
“dưa” > guời-Ìuaã (nhưng không gời-Ìuä): gu-di lu-a FÍg- 
uơi l-ua. Trong tiếng lóng Bắc Kinh thậm chí còn có 
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hiện tượng “âm đệm hóa” để lưu giữ lại phẩm chất âm 
thanh tương tự như âm đệm đó vốn đặc trưng cho âm 
đầu và cả vần cái trong âm tiết gốc. Thí dụ: ÿ đõng 
[tun] “phương đông” (trong đó do tiếp hợp thích nghi 
mạnh nên cả âm đầu và vần cái đều mang tính chất 
cấu âm tròn môi) > dười-gõng (mà không đài-gõng). 
- Tình trạng này nhắc ta nhớ đến khái niệm “hô” trong 
âm vận học Trung Hoa. Hô - đó không phải là một 
mẩu đoạn âm thanh, không phải là một thành tố đoạn 
tính trong cấu trúc âm tiết, mà chỉ là một dạng tiếp 
hợp giữa âm đầu và vần cái, một dạng “màu sắc” âm 
thanh của âm tiết nói chung. 


Cũng với những sự kiện của từ lắp láy, trò chơi 
chữ và tiếng lóng, chúng ta có thể trừu xuất từ âm tiết 
tiếng Việt và âm tiết tiếng Hán ra một đại lượng ngữ 
âm nữa cũng không phụ thuộc hẳn vào vần cái, càng 
không phụ thuộc vào âm đầu, mà như là một cái 
“khung” âm điện chung cho toàn bộ âm tiết. Đó là 
thanh điệu. Quả thực, trong nhiều trường hợp thanh 
điệu hầu như không can dự vào sự phiên chuyển hay 
tái tạo vỏ ngữ âm của tín hiệu ngôn ngữ, mà chỉ ấn 
định một cái khung âm điệu cần phải có cho từng âm 
tiết một. Chẳng hạn: đã cùng > cũng đè (trong nói lái 
tiếng Việt), hoặc: ‡§ zhï “chỉ, trỏ” > zhẽn-t, z* chéng 
“thừa, gánh lấy > chén-téng (trong tiếng lóng Bắc 
Kinh). Qua đây cũng có thể nhận thấy rằng tất sả các 
đặc trưng của thanh điệu, kể cả những đặc trưng âm 
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điệu và phi âm điệu (như yếu tố tắc hầu trong thanh 
ngã tiếng Việt), bao giờ cũng tập hợp thành “chùm” mà 
không hề bị phân tán hay chia xẻ cho: một đại lượng 
âm thanh nào khác trong âm tiết. Ngoài ra, sự có mặt 
rải rác trong tiếng Việt và cả tiếng Hán một số cặp từ 
như: đây - đấy, . mỗi “mua' - mời “bán'... trong đó 
thanh điệu dường như ít nhiều được ngữ nghĩa hoá, 
phần nào cũng hỗ trợ cho khả năng phân xuất thanh 
điệu ra làm một đại lượng ngữ âm riêng trong cấu trúc 
chung của âm tiết Việt và âm tiết Hán. 

Như vậy, xét từ một góc độ nào đó, thì thanh điệu 
và âm đệm (thuộc một phạm trù bao quát hơn trong 
âm vận học Trung Hoa là hô ) là những thực thể âm 
thanh khác nhau. Song về mặt chức năng thì cả hai 
đại lượng ngữ âm này đều không chiếm giữ một vị trí 
tiếp nối với âm đầu và vần cái, do đó chúng đều không 
phải là đơn vị ngữ âm chiết đoạn, mà là những thuộc 
tính chung của âm tiết, được hình dung như những đại 
lượng nằm song song với âm đầu và vần cái trong cấu 
trúc chung của âm tiết tiếng Việt cũng như âm tiết 
tiếng Hán. 


Việc phân tích cấu trúc âm tiết (syllabeme) trên 
'tài liệu của tiếng Việt và tiếng Hán hiện đại như trên 
đây, nếu được chấp nhận, thì kết quả của công việc 
này có thể trình bày thành một sơ đồ cấu trúc chung 
cho các âm tiết của một ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính 
có thanh điệu là như sau (Xem Sơ đồ 4.9.3.): 
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Sơ đồ 4.3.3. 


Sơ đồ này cho ta 
hình dung rằng mỗi 
một âm tiết đều bao 
gồm 4 thành tế trực 
tiếp Hai thành tố 
“đoạn tính” (segmen- 
ta) là âm 


đầu (T - Initial) và uần cới (R - Rhyme); hai thành tố 
“điệu tính” (prosody) là ýœnh điệu (T - Ton) và âm 
đệm (M - Medial). VỊ trí trên hay dưới của T và M 
trong sơ đồ là hoàn toàn theo quy ước mà thôi, chứ 
không bắt buộc như vị trí trước và sau của I và R. #2 


4.3.3. Bàn uề đơn uị ngữ âm “zê-rô”. Xin dừng 
lại ở mục này để thảo luận về vấn đề đơn uj zê-rô trong 
cấu trúc chung của âm tiết trong các.ngôn ngữ đơn lập 
âm tiết tính như tiếng Việt và tiếng Hán. 


Ẩm đầu “zê-rô”. Trên quan điểm thuần tuý cấu 
âm và âm học cần phải thừa nhận rằng có nhiều âm 
tiết tiếng Việt và tiếng Hán đã không mở đầu bằng 


(22) Trong một số ngôn ngữ thuộc loại âm tiết tính như 
tiếng Thái, tiếng Lào hiện đại chẳng hạn, yếu tố âm đệm chỉ xuất 
hiện một cách hạn hẹp. Do đó các nhà âm vị học có xu hướng co 
nó như một đặc trưng thuộc một số âm đầu nhất định, mà không 
phân xuất ra thành một đơn vị riêng. /Xem: Moreu L.N., Moskuleu 
A.A.,Plam Ju.jJơ, 1972 !. 


242 


Chương 4: ÂM VỊ HỌC ÂM TIẾT 


một phụ âm nào cã, mà bằng chính nguyên âm. Thí 
dụ: ốm [om], # ởờ¿ [ai] 'yêư, v.v. Tuy nhiên, trong các 
ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính, ranh giới giữa các âm 
tiết hầu như bao giờ cũng cố định và có giá trị hình 
thái học, cho nên sự vắng mặt một phụ âm ở đầu âm 
tiết không phải là một sự khiếm khuyết có thể tùy tiện 
bù lấp, mà chính là một cách mở đầu đặc biệt, có giá 
trị như bất kì một phụ âm đầu nào khác. Chẳng hạn, 
trong từ cđm, ơn, mặc dù âm tiết ơn không có phụ âm 
mở đầu, song không vì vậy mà phụ âm -m ở cuối âm 
tiết trước có thể chuyển sang chiếm lấy vị trí âm đầu 
của âm tiết sau được (hãy so sánh với tiếng Anh: 
Thank you [ 0œnk ƒ Ju] đọc thành [ 6n - kJu]). Trong từ 
láy âm của tiếng Việt và tiếng Hán, sự vắng mặt phụ 
âm đầu hoàn toàn không phá vỡ ấn tượng “lắp láy”, mà 
vẫn được đánh giá y như một âm đầu tương ứng với 
một phụ âm đầu thực sự có mặt trong âm tiết khác. 
Ss., chẳng hạn: ¿m lừm [Ø-im l-im], +8 đã ăo năo [Ø-au 
n-au] buồn bã' v.v. Tư cách làm âm đầu của zê-rô phụ 
âm cũng được thể hiện trong nói lái và tiếng lóng. Thí 
dụ: cô Ái [k-o Ø-ail > cứi ô [k-ai Ø-ô] (nói lái), hoặc 
như: j8 ẽn [Ø-en] 'ơn' > ờ¡-gẽn [Ø-ai k-en] (tiếng lóng 
Bác Kinh), v.v. Tất cả những sự kiện này cho phép 
khẳng định tư cách một êm đều zê-rô trong cấu trúc 
một số âm tiết tiếng Việt và tiếng Hán. Đây chính là 
đơn vị mà từ lâu âm vận học Trung Hoa vẫn gọi là 
thanh mẫu Ảnh và được xếp vào cùng dãy với các âm 
hồu (họng). Quả thật, trong những trường hợp phát 
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âm nhấn mạnh, âm đầu zê-rô rất có thể được thể hiện 
bằng một âm tắc họng nhẹ [ ? ]. Xem: Đỉnh Lê Thư, 
1982/. 


Vần cái cũng “zê-rô” được ư ? Những năm gần 
đây có vài ba tác giả: bỗng nhiên thích nói đến cả “vần 
cái zê-rô” đối với một số âm tiết trong tiếng Hán và 
một vài ngôn ngữ tương tự. /Xem: Kœseuich V.B., 
Speshneu N.A., 1970/. Vấn đề liên quan trước hết đến 
việc giải thuyết âm vị học đối với những âm tiết đặc 
biệt thuộc khuôn er trong, tiếng Hán hiện đại, Trong 
khi nhiều nhà nghiên cứu (kế cả các tác giả Trung 
Quốc) coi các âm tiết kiểu này là âm tiết có âm đầu zê- 
rô < Ø > và vần cái là <e>,thì hai học giả Nga 
V.Kasevich và N.. Speshnev, trái lại cho rằng ở đây có 
mặt âm đầu <z> và chính vần cái mới là zê-rô < Ø >. 

Theo A.A. Moskalev thì cách giải thuyết “vần cái 
zê-rô” như thế là khó có thể chấp nhận, bởi vì nếu như 
vậy hoá ra đối với những âm tiết này thanh điệu chỉ 
còn cách “bám” vào âm đầu mà thôi, mà điều này lại 
xa lạ với tình hình chung của sự thể hiện thanh điệu 
trong âm tiết ở các ngôn ngữ thuộc loại hình này là 
thanh điệu chủ yếu được thể hiện trên phần vần của 
âm tiết. / xem: Äfoskơleu A.A., 1982, tr.126/. Một trở 
ngại đáng kể cho cách giải thuyết vần cái zê-rô, theo 
chúng tôi, có lẽ là ở chỗ nó không phù hợp với quy luật 
chung của sự gieo vần trong thơ ca.tiếng Hán cũng 
như các thứ tiếng cùng loại hình. Trong các ngôn ngữ 
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này, vần thơ là cái gì rất hiện thực, khó có thể được 
hình dung bằng một đại lượng “vô hình”, cho dù là ở 
cấp độ trừu tượng ngữ âm , mặc dù có thể chấp nhận 
điều đó đối với vị trí âm đầu trong cấu trúc âm tiết. “Ð 
Ngoài các âm tiết kiểu er ra, đôi khi người ta còn 
nói tới “vần cái zê-rô” trong các âm tiết kiểu zi, ci, Sử, 
zhi, chỉ, shỉ, rỉ trong tiếng Hán phổ thông. Chẳng hạn, 
hình tiết H r¿ [ z‡ ] 'ngày' được giải thuyết âm vị học là 
<z -Ø' >. Thế nhưng, cả trong trường hợp này cũng 
không nên nhìn nhận như vậy. Ngoài những lí do như 
đã nêu ở trên đối với các âm tiết loại er, còn có thể dẫn 
ra các cứ liệu trong tiếng lóng Bắc Kinh cho thấy rằng 
vần cái [ ¡ ] trong các âm tiết loại này là một đại lượng 
ngữ âm hoàn toàn hiện thực và không phải chỉ là phái 
sinh từ cách cấu âm của các âm đầu trong các âm tiết 
đang xét. Chẳng hạn: trong tiếng lóng “màn-tà”, vần 


(28) Trong tiếng Hán trung đại, các âm tiết loại này đều có 
âm đầu thuộc mẫu H Nhé: và thuộc các vần + Chị, Chỉ, £# Chí, 


đều có thể tái lập là *{ ni ]. 


Theo A.A. Moskalev thì đây là những âm tiết thuộc loại đặc 
biệt trong tiếng Hán hiện đại, cho nên giải pháp “âm đầu sê-rô” 
hay giải phấp “vần cái zê-rô” đều không thoả đáng. Tốt hơn hết là 
ta từ bỏ cách tiếp cận “tách đôi” truyền thống đối với loại âm tiết 
er này, nghĩa là không nên chia nó ra thành âm đầu và vần cái 
nữa. mà coi nó là âm tiết “một vế”, làm thành một mô hình cấu 
trúc âm tiết riêng, đặc thù so với tất cả các âm tiết khác trong 
tiếng Hán hiện đại. /Xem: Bđd, tr. 126-127/. 
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cái [ ‡ ] này có thể tách khỏi âm đầu vốn có để, “đi với” 
một âm đầu [t]. mặc dầu âm tiết [ti] này thực tế 
không được sử dụng trong ngôn ngữ bình thường. thí 
dụ: ‡‡sh7 [ si ] thở` > shẽn-fT [san-t+], ‡§ zhĩ [ tsi ] chỉ, 
trỏ` > zhẽn-tfĩ [ tsan-ti ], v.v. Như vậy, cần phải thừa 
nhận âm [ ‡ ] là một vần cái hiện thực trong các âm 
tiết kể trên. 

4.2.4. Vần cái uà phân tích uần cáứi. Tiếp tục 
phân tích âm vị học đối với vần cái trong âm tiết tiếng 
Hán và vần cái trong âm tiết tiếng Việt, là một vấn đề 
không đơn giản chút nào, mà cho đến nay vẫn còn 
nhiều khía cạnh cần được xem xét và làm sáng tỏ 
thêm. 

Trước hết, một lần nữa lại phải giới thuyết cho rõ 
hơn về khái niệm uần và uần cới, Trong phát ngôn 
bình thường, không hạn định trong phong cách khoa 
học, danh từ “vần” được dùng và được hiểu khá rộng 
rãi và rất xê dịch, mặc dù nhìn chung, người ta muốn 
nói đến phồn thứ hai của âm tiết sau phần âm đầu. 
Thế nhưng, hiểu như thế nào về “phần thứ hai” này, 
lại vẫn còn là vấn đề. Điều này chủ yếu phụ thuộc vào 
lời đáp “có” hay “không” cho hai câu hỏi sau đây: 

a) Có đưa vào phạm vi của phần thứ hai này yếu 
tố “âm đệm” hay không? 


b) Có tính vào phần thứ hai này cả thanh điệu 
nữa hay không? 
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Lấy âm tiết ngoài làm thí dụ, ta sẽ có tối đa bốn 
đáp án như sau: 


- Có (a) có (b): ta sẽ có “vân” là: -oởi 
- Không (a) có (b): ta sẽ có “vần” là: -ởi 
- Có (a) không (): ta sẽ có “vần” là: -odœi 


- Không (a) không (b): ta sẽ có “vần” là: -gi 


Trong khi vẫn tiếp tục dùng chữ “vần” một cách 
rộng rãi, áp dụng cho tất cả các trường hợp kể trên, và 
có thể cho những trường hợp khác nữa, mà ý nghĩa cụ 
thể của nó sẽ do văn cảnh quy định, #° chúng tôi đề 
nghị, và trên thực tế đã sử dụng một thuật ngữ dành 
riêng cho “vần “ trong trường hợp cuối cùng, khi nó 
biểu thị phần sau của âm tiết mà không bao hàm 
trong đó âm đệm và cả thanh điệu - đó là uẩn cới (vận 
mẫu). Nói cách khác, uần cới là đơn uị ngữ âm nằm 
trong cếu trúc “đoạn tính” của âm tiết, bắt đầu từ đỉnh 
âm tiết đến cuối âm tiết. Để có thể tìm thấy sự tương 
ứng với một đại lượng được trừu xuất khỏi âm điệu ở 
cấp độ âm tiết là khuôn âm tiết, vẫn cái cũng có thể 
được gọi là khuôn uần. 

Vần đơn và vần phức. Nếu một âm tiết được 
kết thúc bằng chính nguyên âm tạo đỉnh, thì vần cái 
của âm tiết đó có cấu âm đơn giản, ta gọi là vần cái 

(24) Chẳng hạn, trong hai câu thơ “Ngày xuân con én đưa 
thoi. Thiêu quang chín chục đã ngoài sóu mươi” (Nguyễn Du) thì 
vần thơ đã vượt khỏi khuôn khổ của những trường hợp. đang xét. 
Đây là trường hợp gieo “vần thông” trong thơ. 


24¡ 


văn hóa hiện đại có tất cả 12 vần cái đơn như thế, mà 
trên chữ viết biểu hiện như sau: ¡, ê, e; , ở, ơ;  ,Ô, O; 
iơ, a, uaœ (trong đó 3 đơn vị sau cùng là các vần đơn 
chuyển sắc). Trong tiếng Hán phổ thông hiện đại, theo 
cách thể hiện của chữ phiên âm La-tinh hiện hành, có 
6 vần đơn là: ¡, u, , e, o, a. Theo cách mô tả của ngữ 
âm học đại cương thì những âm tiết có các vần đơn 
như thế đều thuộc loại âm tiết mở (do đó, vần đơn cũng 
có thể gọi là uần mở). Còn theo cách hình dung của âm 
vận học truyền thống Trung Hoa thì đó là những âm 
tiết có lối kết thúc “trực hầu” (thẳng họng). 


Tuy nhiên, phần lớn âm tiết trong các ngôn ngữ 

loại này đều có kết thúc phức tạp, nghĩa là sau khi đạt 
_ tới đỉnh độ vang của âm tiết, cơ quan cấu âm không 
giữ nguyên như thế để kết thúc, mà chuyển sang 
hướng khép lại. Như vậy, vần cái trong các âm tiết 
này có thể gọi là uần phức. Nếu cấu âm khép lại ở cuối 
vần mang tính chất bán nguyên âm, ta có các uần nửa 
mở (ví như: -ai, -ơo). Nếu cấu âm khép lại ở cuối vần 
mang tính chất phụ âm, ta sẽ có các uần khép: hoặc là 
khép tắc-mũi (còn gọi là nửa khép, ví như: -zm, -an, - 
ang, -anh), hoặc là khép tắc-miệng (ví như: -ap, -d‡, - 
ac, ach). 


Như vậy là đối với tất cả các vần cái, ngoài những 
đặc trưng âm thanh khác nhau thể hiện chủ yếu ở 
đỉnh âm tiết (đỉnh vần), còn có những nét khu biệt thể 
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= si Ý—- — 


hiện chủ yếu ở cách kết thúc âm tiết (cuối vần). Đôi 
khi để cho đơn giản và cho dễ tìm thấy sự tương ứng 
trên chữ viết ghi âm La-tinh hóa, người ta thường coi 
các vần phức như là tổ hợp của hai đơn vị (như hai âm 
vị trong các ngôn ngữ biến hình) độc lập với nhau, 
thậm chí coi các phụ âm cuối vần như là biến thể của 
những phụ âm đầu âm tiết. 


Thực ra, trong các ngôn ngữ biến hình như tiếng 
Nga, tiếng Pháp chẳng hạn, chỉ cần một sự kiện là 
ranh giới âm tiết có thể xê dịch so với ranh giới hình vị 
và từ ngữ (ví như: nơM (đom) “nhà” > noMa (do-m/a) 'ö 
nhà, Mali Œnøj) “tháng Năm > sp Mae (U ma-je) 'vào 
tháng Năm, v.v.) cũng đủ minh chứng rằng các phụ 
âm cuối ở đấy hoàn toàn có thể tách khỏi nguyên âm đi 
trước làm thành đơn vị riêng, đồng thời cũng cho thấy 
rõ là chính các âm cuối đó cũng có thể trở thành âm 
đầu. Khi có một thực tế cấu âm phức tạp nào đó (như 
các nguyên âm đôi - diphthongs - trong tiếng Anh 
chẳng hạn) không bao giờ chịu sự chia tách và xê dịch 
hình thái như thế; người ta thừa nhận đó là âm vị đơn 
nhất. Trong các ngôn ngữ đơn lập âm tiết. tínH như 
tiếng Việt, tiếng Hán... tất cả các vần phức (kể cả vần 
phức có kết thúc phụ âm tính) đều ehju chung một “số 
phận” như thế, nghĩa là không thể chia tách chúng 
một cách triệt, để được, và phải thừa nhận rằng chúng 
có phần giống như các “nguyên âm đôi" (diphthongs) 
và cả các “nguyên âm ba” (triphthongs) trong tiếng 
Anh chẳng bạn. 
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Tuy nhiên, vấn đề phân tích các vần cái vẫn còn 
là câu chuyện phức tạp, cần phải tiếp tục thảo luận 
chứ chưa thể dừng lại ở đây. Bởi vì, nếu quan sát kĩ 
các ngữ liệu thực tế trong các ngôn ngữ đang xét, ta có 
thể tìm thấy những sự kiện ít nhiều liên quan đến 
chức năng tạo lập tín hiệu ngôn ngữ của một số yếu tố 
âm thanh nhất định trong phạm vi vần cái. 


Phân tích vần phức tiếng Việt. Sự kiện đáng 
quan tâm trước tiên là hiện tượng chuyển hoán các yếu 
tố âm thanh thuộc vần cái trong khi tạo lập các dạng 
từ lắp láy trong tiếng Việt. Ss., chẳng hạn: 


(A) (B) 
mủm mỉm [mum mìim]|  hèm hẹp [hem hep] 
hổnu bển [hon hen] môn một [mon mot]. 
lóp lép [lop lzp] long lóc [lan" lakP] 


Rõ ràng có một sự chuyển đổi âm thanh nào đó 
chỉ diễn ra ở đỉnh vần (trong nhóm A) hoặc chỉ 'diễn ra 
ở cuối vần (trong nhóm B) và đều nhằm mục đích làm 
cho hai âm tiết trở nên tương quan nhau, gắn bó với 
nhau thành một thể thống nhất, chứ không có phần rời 
rạc như một sự lặp lại đơn thuần. Ss., chẳng hạn, một 
mặt là /ép > (A) lóp lép, (B) lem lép với mặt khác là iép 
> lép lép. 


Nếu quan sát kỹ, chúng ta sẽ phát hiện ra rằng, 
sự chuyển đổi âm thanh ở đây không diễn ra một cách 
triệt để, mà chỉ động chạm đến một vài đặc trưng nào 
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đó thôi ở đỉnh vần hoặc ở cuối vần. Thực ra, ở đỉnh vần 
(nhóm A) đã diễn ra sự chuyển đổi theo các đặc trưng 
cấu âm “sâu” hay “cạn” (hiệu quả âm học: “trầm - 
không trầm”), “tròn môi” hay “không tròn môi” (“giáng- 
không giáng”), trong khi vẫn giữ nguyên độ nâng của 
lưỡi. Còn ở cuối vần (nhóm B) thì bộ vị cấu âm trước 
sau vẫn giữ nguyên, chỉ chuyển đổi các đặc trựng “mũi 
+ hữu thanh” với “miệng. + vô thanh”. Ngoài ra, ở 
nhóm từ này còn có sự chuyển đổi về thanh điệu nữa. 
Những sự chuyển đổi các đặc trưng âm thanh như vậy 
còn có thể bắt gặp trong một số dạng thức nói lái trong 
tiếng Việt. Thí dụ: con ujt > uin cọt, gắng sức > gứng 
sốc, V.V. 


- Bên cạnh đó, trong tiếng Việt còn có thể bắt gặp, 
dù quả là rất hiếm hoi, một số từ lắp láy trong đó 
dường như các âm cuối được chuyển đổi một cách triệt 
để : [-u]-uới {-t], uờ [-ï] với [:p]. Ss., chẳng hạn: 


(©) 
tíu tít [ tìu tật ] hồi hộp [ hoi hop ] 
leo lét [ leu let ] ngoi ngóp - [ nai rap Ì 


Nếu mô tả theo các đặc trưng ngữ âm thì sự 
chuyển đổi ở đây có thể hình dung như sau: 


Bổng Trầm 


- Phụ âm tính: [-t] 


[-p] 
- Không phụ âm tính: [| Đề ý [-u] 
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Sự hiện diện của những từ lắp láy như vậy, dẫu 
sao cũng hỗ trợ phần nào cho khả năng phân: xuất uà 
phân định ra những đặc trưng ngữ âm nào là thuột uê 
đỉnh uân uà những đặc trưng ngữ âm nào là thuộc uề 
cuối uần trong các vần phức tiếng Việt,” 


Tất cả các cứ liệu được xem xét trên đây một cách 
tổng quát cho thấy rằng khá nhiều vần cái tiếng Việt 
là tỏ ra phức tạp chẳng những về mặt cấu âm - âm 
học, mà cả về phường diện hoạt động chức năng. Từ 
các vần phức như thế, có thể phân xuất ra ñhững đặc 
trưng âm thanh nhất định thể hiện chủ yếu ở đỉnh vần 
hoặc ở cuối vần, và lợi dụng thực tế này người ta có thể 
chia tách một cách tương đối giữa hai thành tố đó 
trong cấu trúc của vần phức tiếng Việt. 

Do chỗ khả năng chia tách này là rất hạn chế và 
mờ nhạt, nên cân phải lưu ý đúng miức đến những gì 
“còn thừa” lại trong “phép chỉa” đó. Đáng quan tâm 
nhất là hiện tượng tiếp hợp lỏng và chặt giữa âm đỉnh 
và âm cuối trong các vẫn phứo tiếng Việt. 3s., chẳng 
han: cdm Í kam ]- cấm T kăm ], tới [ txÌ ] - ##'[ tặi ], 


(2B) Một vài cứ liệu về biến ầm lịch sử có phần phù hợp với 
nhận định này. Chẳng hạn, những hiện tượng biển âm sau đây 
hầu như chỉ diễn ra ở đỉnh vẫn mà không liên quan đến cuối vần: 


ở Bắc Truiua bộ _ở Bắc bô 

ld  {[ ìa ] lửœ  [ lua ] 
ngòi [ nai ] người [ nuuyi ] 
nác [ nak ] nước [ nuaxk ] 
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làng [ lan }- lành [ lăn ], v.v.. Ö đây, đỉnh vẫn và cuối 
vần đã bù đắp cho nhau theo các đặc trưng âm thanh 
“dài - ngắn”, “căng - ldi”, v.v. để tạo nên hai dạng tiếp 
hợp đối lập nhau. Rõ Tần không thể quy một cách. võ 
đoán những đặc trưng tiếp hợp ấy ch một yếu tố nào 
(đỉnh vân bay cuối vần) trong vần cái được, mà phải 
coi đó là phẩm chất chung của cả vần cái đahg xét.29 


Sự phân tích trên đây: cho phép hình dung cấu 
trúc chung của các uần phức trong âm tiết tiếng Việt 
bằng sơ đồ sau đây: 


Trong sơ đô này “c” Sơ đỗ 3.3.4. 
biểu thị một dạng tiếp hợp 
(contact) lỏng hoặc chặt; 
“w° (vocal) biểu thị cho âm 
đỉnh vẫn (nói đúng hơn: 
chùm đặc trưng âm thanh 

“nguyên âm tính” định vị 
ở đỉnh vần), SỀ ` (nai) biểu 
thị âm cuối vần cũng là 
âm kết thúc âm tiết (nói 
đúng hơn: chùm đặc trưng âm thanh “phi nguyên âm 
tính” định vị ở cuối vần). 


(26) Thuật ngữ chặt và lỏng do Nguyễn Bạt Tụy đề xuất 
trước tiên (1950) nhưng ông quy sự đối lập này cho các âm cuối. 
Những tác giả đầu tiên coi đây là phương thức tiếp hợp, là phẩm 
chất chung của cả vần cái, có lẽ là Hoàng Tuệ và Hoàng Minh 
(19/78). 
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Có thể nói gì về các “ vần phức” tiếng Hán? 
Nếu như tiếng Hán thời kì trung đại có một hệ thống 
vần phức rất phong phú, thì tiếng Hán phổ thông hiện 
đại (mà tiêu biểu là âm Bắc Kinh) chỉ còn lại một số 
vần phức ít ôi như: -ơi, -ei, -dO, -Ou, -ữn, -en, -dng, -eng, 
-ong. Bỏi vậy, không dễ gì tìm thấy trong tiếng Hán 
hiện đại những hiện tượng tương tự như đã dẫn ra 
trên đây đối với các vần phức tiếng Việt hiện đại. “? 


Nếu phân tích kĩ phẩm chất ngữ âm trong các 
vần phức tiếng Hán và so sánh với tiếng Việt, thì có 
thể nhận thấy rằng: tương phản âm thanh trong các 
vần phức tiếng Hán hiện đại tỏ ra mờ nhạt hơn nhiều 
so với các vần tiếng Việt. Chẳng hạn: nếu như trong 
tiếng Việt có mặt sự tương phản các. đặc trưng “hữu 
thanh (nguyên âm) - vô thanh (phụ âm)” giữa đỉnh vần 
và cuối vần như -øp, -œf, -œc, -œch, v.v. thì trong tiếng 
Hán hiện đại (âm Bắc Kinh) không tổn tại những vần 
như thế. Ngược lại, trong tiếng Hán hiện đại có mặt 
những vần như -ei, -ou, trong đó có sự. tương đồng về 
cấu âm và âm học giữa đỉnh vần và cuối vần theo đặc 
trưng “không tròn môi ” hoặc “tròn môi ”thì trong tiếng 
Việt không chấp nhận những vần như vậy. Hệ thống 
vần cái của tiếng Hán phổ thông hiện đại vìvậy màđơn 


(27) Một cách miễn cưỡng. có thể dẫn vài ba từ có phần 
giếng như tiếng Việt, trong đó âm đỉnh chuyển đổi mà âm cuối 
vẫn giữ nguyên: *T *š đững đãng 'tình tang; # & píng păng "bình 
bông: :$ ¡# zin zhãn “gian nan'. 
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giàn hơn nhiều so với tiếng Việt hiện đại. Đó chính là 
kết quả của quá trình phát triển tiếng. Hán từ trung 
đại đến. hiện đại, khiến cho quan hệ tiếp hợp thích 
nghị giữa các yếu tố âm thanh trong lòng âm tiết Hán 
ngày càng chặt chẽ hơn. Cũng vì vậy. mà khả năng 
phân chiết giữa đỉnh vần và cuối vần trong tiếng Hán 
hiện đại là hết sức mong manh, và do đó, hoàn toàn dễ 
hiểu là nhiều tác giả đã coi tất cả các vần cái của tiếng 
Hán phổ thông hiện đại như những đơn vị tương 
đương với âm vị nguyên âm trong các ngôn ngữ châu 
Âu /xem: Sở Tôn Trực, 1957, 1958; Dragunou A.A., 
1955, 1980/. Và gần đây, V.Ja. Plotkin thậm chí còn 
cơi toàn bộ phần vần của âm tiết Hán ngữ (kể cả âm 
đệm và thanh điệu) chỉ tương đương với một âm vị 
nguyên âm mà thôi /xem: Piothin V.Ja.,1981, tr. 193- 
195/. 


4.2.õ. Vần thơ uới cấu trúc âm tiết. Trên đây, 
khi tiến hành phân tích cấu trúc âm tiết Hán và âm 
tiết Việt, chúng ta đã dựa chủ yếu trên những cứ liệu 
có hên quan với chức năng tạo lập tín hiệu ngôn ngữ 
thể hiện qua từ lắp láy và tiếng lóng, mà chưa chú ý 
đến các vần thơ. 

Như đã từng nhắc tới ở Chương 2 (mục 2.2.3 và 
2.2.4) vần thơ có liên quan tới sự khu biệt và đồng 
nhất âm thanh giữa các âm tiết, và do đó, cố giá trị 
thật sự đối với việc phân tích (âm vị học) âm tiết trong 
các ngôn ngữ có cơ cấu âm tiết tính. Trong sách vở âm 
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vị học hiện đại, người ta thường tìm thấy sự đối lập âm 
vị học qua các “cặp tối thiểu” kiểu như đỡm - căm hoặc 
cam + cơm. Ỏ các ngôn ngữ âm tiết tính đang xét, 
những eặp từ đơn tiết có sự đối lập “tối thiểu” như vậy, 
có thể bắt gặp khá phổ biến trong thơ ca, tức là trong 
hoạt động tiếng nói eủa người bản ngữ, chứ không chỉ 
là trong từ điển, trong vến từ vựng chung. Hơn nữa, 

trong thd ea, ngoài những. bộ vần đối lập “tối thiểu” 

như vậy, còn có nhiều bộ vần rộng rãi hơn, cũng có thể 
làm cứ liệu cho việc phân tích âm vị học đối với các âm 
tiết, như chúng ta sẽ xem xét cụ thể dưới đây trên tài 
liệu của những vận thơ tiếng Việt. 


Trong thơ ca tiếng Việt, các âm tiết khi tham gia 
vào vần thơ, đểu chịu chị phối theo một quy luật 
chụng, nhằm làm cho vần thơ đạt tới “vẻ đẹp” nhất 
định. Quy luật chung đó là: tất cả các yếu tố âm thanh 
trong một âm tiết cùng gieo vần không để đến nỗi khác 
biệt nhau quá, và cũng không được giếng nháu hoàn 
toàn. Bảo đảm được sự cân bằng đó trong khi hạ vần, 
vần thơ sẽ đạt tới chỗ hài hoà về ấm điệu, thực hiện có 
hiệu quả chức năng gắn nối các dòng thơ với nhau. ® 

(28) Tính hài hoà và khả năng cộng hưởng âm thanh giữa 
các âm tiết gieo vần bị phá vỡ chẳng những là khi các âm tiết này 
quá khác biệt với nhau mà cả khi chúng quá đồng nhất với nhau. 
Nếu chẳng may rơi vào trường hợp sau (đồng nhất về âm thanh), 


đôi khi nhà thơ phải tìm cách bù lại bằng cách sử dụng sự khu 
biệt về ý nghĩa của từ được gieo vần. /theo G.M.Hopkin, xem: 
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Cứ liệu vần thơ trong sáng tác dân gian cũng như 
trong các tác phẩm của nhiều nhà thơ nổi tiếng đều 
cho thấy rằng: các yếu tố âm thanh khác nhau trong 
cấu trúc âm tiết tiếng Việt đã thể hiện những vai trò 
riêng của mình trong xu hướng làm tăng thêm hay 
gidm bớt mức độ tương đồng hay bhác biệt giữa các âm 
tiết được gieo vần. 

Phần mở đầu âm tiết (âm đầu) chính là bộ phận 
thường chịu sự “chuyển đổi” nhiều nhất để tạo nên sự 
bhác biệt cần thiết giữa các âm tiết cùng gieo vần. 
Trong bất kì một bộ vần nào, chúng ta cũng luôn gặp 
những âm tiết có các âm đầu khác biệt nhau. Thí dụ 
những vần sau đây ở ngay trong mấy dòng mở đầu 
Truyện Kiều của Nguyễn Du: £ø - là (hai âm đầu khác 
nhau: £-, Ï-), nhơu - dâu -đœu (ba âm đầu đều khác 
nhau: nh-, dđ-, đ-): “Trăm năm trong cõi người tai Chữ tài chữ 
mệnh khéo là ghét nhau. Í Trải qua một cuộc bể dâu! Những điều 
trông thấy mà đau đớn lòng”. 

Trong khi đó thì các bộ phận vần cái (bao gồm 
đỉnh vần và cuối vần) của âm tiết lại đóng vai trò hoàn 
toàn khác: chúng dường như bao giờ cũng cố giữ lại cho 
vần thơ sự tương đồng càng nhiều càng tốt. Vần cái 
trong các âm tiết gieo vần có thể “lắp lại” hoàn toàn 


Jakobson R., 1987, tr. 217/. Chẳng hạn, nhà thơ Nguyễn Khuyến 
cũng đã có lần dường như rơi vào tình trạng này trong .bài thơ 
Thu điếểu (Dòng 2: Một chiếc thuyền câu bé tẻo teo. Dòng 6: Ngõ 
trúc quanh co khách uống teo.). 
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(như ø trong bộ vần ứø - /ờ, hoặc như:.øu trong cặp vần 
nhau - đau), hoặc có sự biến đổi chút ít (như øu và âu 
trong bộ vần nhau - đâu - đơưu) trong mấy câu Kiều đã 
dẫn trên. Trong trường hợp thứ nhất ta có các uần 
chính, còn trong trường hợp thứ hai là các uần thông, 
gọi theo thuật ngữ âm luật thi ca. Phần lớn các vần 
thông đều được thiết lập theo quy tắc là giữ lại sự đồng 
nhất hoàn toàn cho âm cuối vần trong khi có thể cho 
phép âm đỉnh vần xê dịch nhau theo mức độ âm chất 
“loãng” (difuse) hay “đặc” (compact) phụ thuộc vào độ 
nâng cao hay thấp của lưỡi. Ss., chẳng hạn, những cặp 
vần thông sau đây trong Truyện Kiều: dâu [zšu] - đau 
[dău] (Trải qua một cuộc bể dâu ! Những điêu trông thấy mà đau 
đớn lòng); hay [hăi] — mây[mšl] (Gin uàng giữ ngọc cho hay! 
Cho đènh lòng kẻ chân mây cuối trời: mông [mön"”] - dòng 
[z5n"] (ŒTrông uời con nước mênh mông! Đem mình gieo xuống 
giữa dòng trường giang). 

Khi gieo vần thông, nếu như buộc lòng phải chấp 
nhận sự xê dịch ít nhiều ở cuối vần thì “để bù lại”, các 
âm đỉnh vần phải đồng nhất hoàn toàn, như có thể 
thấy qua các cặp vần thông sau đây trong ca dao và 
tục ngữ /xem: Vũ Ngọc Pham. 5s. chiêm [clem] — duyên 
[zulen] (Lúa chiêm/ là duyên lúa mùo); đẹp [dep] — hém 
[kem] (Vợ đẹp / kém ngủ): trước [{uuxk] - lướt [luaxt] (Thuyên 
di trôi trước ! Cho tôi lướt tới cùng), V.V. 


Cũng như đối với đỉnh vần, sự xê dịch ở cuối vần 
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chỉ xảy ra theo những đặc trưng cấu âm - âm học nhất 
định: “môi - đầu lưỡi” ([-m] - [-n]), “vô thanh - hữu 
thanh” ([-p] - [-m]), “cuối lưỡi - đầu lưỡi ([-k] - [-tÌ), 
v.v.... Như vậy là trong phạm vi của vần cái, đỉnh vần 
và cuối vần luôn nằm vào thế bù đắp bổ cứu lẫn nhau, 
sao cho vần cái không bị xê dịch lớn quá, nhằm bảo 
toàn được sự đồng nhất chung giữa các vần cái trong 
các âm tiết được gieo vần thông. _ 


Khảo cứu các vần thơ tiếng Việt, nhiều nhà 
nghiên cứu khẳng định rằng âm đệm [-u-] là yếu tố vô 
can đối với vần thơ, nghĩa là có hay không có mặt nó, 
vần thơ cũng không bị ảnh hưởng gì: Quả là trong 
phần lớn các trường hợp gieo vần tình hình đúng là 
như vậy. Song đôi khi cũng gặp phải những trường 
hợp, trong đó sự thể không hẳn đơn giản như thế. Hãy 
xem xét một vài cặp vần sau đây trong Truyện Kiều 
của Nguyễn Du. Cặp vần /è [la] - ioờ [lua] (Trên mưi lướt 
_ mướt áo lờ! Tuy dầm hơi nước chưa loà bóng gương) cho thấy 
yếu tế âm đệm [u] ở âm tiết /oờ rõ ràng là có vai trò 
của mình trong việc tạo nên nét khác biêt cần thiết 
giữa hai âm tiết gieo vần, bởi vì nếu không có nó thì 
hai từ đơn tiết này trở nên hoàn toàn đồng âm, mà đó 
là điều tối kị trong phép gieo vần. Cũng có khi ngược 
lại, yếu tố đệm lướt [u] lại giữ vai trò làm cho hai âm 
tiết gieo vần đỡ phần khác biệt mà tăng phần giống 
nhau cần thiết. Ss., chẳng hạn, cặp vần thông £bo¿ [t2] 
— ngoời [nuai] (Ngày xuân con.én đưu thoil Thiêu quang chín 
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chục đã ngoài sáu mươi), ö đây sự khác biệt khá xa giữa 
hai đỉnh vần đã được yếu tố âm đệm [u] trong âm tiết 
sau bù lại bởi chính đặc trưng “tròn môi” của nó là nét 


tương đồng với đỉnh vần [2] trong âm tiết trên. 


Trong các vần thơ tiếng Việt, thanh điệu âm tiết 
cũng giữ một vai trò riêng của mình. Có khá nhiều 
những bộ vần, trong đó các âm tiết được gieo vần chỉ 
khác biệt nhau ở thanh điệu. Ví như: nØơ - ngờ ( Một 
nhà hoảng hốt ngẩn ngơi Tiếng oan dậy đết, án ngờ loà mây — 
Nguyễn Du ); rmơi - rời (Thờ ơ gió trúc mưa mai! Ngổn ngơ 
trăm mối , dùi mài một thân - Nguyễn Du); đân - dần (Quan 
quàn dân/ Dân dân quan - Tục ngữ ); lụt - lút (Lut thì lút cả 
làng - Tục ngữ), v.v... Như vậy, thanh điệu tham gia vào 
vần thơ để “khắc phục” tình trạng hoàn toàn đồng âm. 
Nhưng cũng có khá nhiều các trường hợp gieo vần 
thông, trong đó chẳng những âm đầu khác nhau, mà 
vần cái cũng rất ít giống nhau, phải “trông chờ” vào sự 
đồng nhất hoàn toàn của thanh điệu để âm hưởng giữa 
các âm tiết gieo vần bớt đi phần nào khác biệt nhau. 
Ss., chẳng hạn: trắng - ấm ( Kì hộ lưng nhau bên bờ cát 
trắng! Quờ chân tìm hơi ấm đêm mưa. - Hồng Nguyên), gấy - kẻ 
( Đàn Châu Tuấn nào ai biết gẩy! Sáo Tam Kỳ ít hẻ biết nghe - 
Ca dao), V.V. 


Tóm lại, nếu như đm đầu và uần cới trong cấu 
trúc âm tiết tiếng Việt bao giờ cũng thực hiện một 
chức năng đơn nhất và ngược nhau (hướng tới sự khác 
biệt hoặc hướng tới sự tương đồng giữa các âm tiết 
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được gieo vần), thì ¿hơnh điệu và âm đệm có thể đóng 
-vai trò “nước đôi” trong vần thơ: khi thì làm tăng thêm 
sự khác biệt (và giảm bớt sự tương đồng), khi thì làm 
tăng thêm sự tương đồng (và giảm bớt sự khác biệt) 
giữa các âm tiết có mặt trong vần thơ. Tất cả những 
điều đó đều phản ánh thực chất những mối quan hệ 
giữa các đại lượng âm thanh tổn tại trong cấu trúc 
chung của âm tiết tiếng Việt, và hoàn toàn phù hợp với 
hầu hết những gì được phản ánh qua những cứ liệu về 
từ lắp láy, về nói lái và tiếng lóng, như đã phân tích ở 
trên. 


4.3. Âm vị học âm tiết. 
Syllabeme - Quasiphonerme - Kinakeme 


4.3.1. Âm 0uị học âm tiết. Khoa học về ngữ âm 
và nói chung là ngôn ngữ học đại cương ngày nay có lẽ 
cần phải chấp nhận thêm một thuật ngữ mới là sy/abic 
phonology. Tuỳ thuộc vào văn cảnh cụ thể, thuật ngữ 
này có thể được sử dụng với hai nghĩa khác nhau, 
nhưng có liên quan với nhau: a) đó là cơ cấu ngữ âm 
không lấy phoneme (âm vị) làm trung tâm, mà lấy 
syllabeme (âm tiết) làm đơn vị ngữ âm cơ bản. Cơ cấu 
ngữ âm này đặc trưng trước hết cho các ngôn ngữ đơn 
tiết (đơn lập âm tiết tính) có thanh điệu ở phương 
Đông; b) Đó là toàn bộ // thuyết âm uị học về các đơn vị 
ngữ âm trong các ngôn ngữ thuộc loại hình đơn lập có 
cơ cấu ngữ âm âm tiết tính, là mô hình miêu tả âm vị 
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học được xây dựng theo nguyên tắc miêu tả “từ bên 
trong” áp dụng cho các ngôn ngữ thuộc loại hình 
này. 


Trên đây, trong chương này, chúng tôi đã tiến 
hành phân tích nhiều thực tế ngữ liệu khác nhau quan 
sát được trong tiếng Việt và tiếng Hán (như hiện tượng 
lắp láy các hình tiết, các dạng thức chơi chữ và tiếng 
lóng, hiện tượng gieo vần trong thơ ca, v.v.), qua đó 
thuyết minh những đặc điểm cơ bản trong cơ cấu ngữ 
âm của các ngôn ngữ thuộc loại hình đơn lập âm tiết 
tính, đồng thời xác lập những luận điểm cơ bản cho lí 
thuyết âm vị học âm tiết. Những luận điểm này có thể 
tóm tắt lại như sau: 


(29) Trong sách vở ngôn ngữ học quốc tế, tiếp tục sử dụng 
thuật ngữ phonology và tính từ kèm theo là pöonoiogicaÈ cho các 
ngôn ngữ có cơ cấu âm tiết tính, vẫn thích hợp như thường. Ỏ 
Việt Nam (và cả ở Trung Quốc), các thuật ngữ này lâu nay vẫn 
được chuyển dịch là âm u¿ học. Nếu như gắn thuật ngữ này với 
phoneme, với các âm vị nguyên âm và phụ âm thực sự, thì rõ ràng 
là rất có vấn đề. Tương ứng với cách hiểu về âm vị học như thế 
trong sách vở ngôn ngữ học quốc tế đã có thuật ngữ phonemica 
(và hình vị học là morphemica). Bởi vậy để tránh tình trạng lộn 
xộn và dễ nhầm lẫn này, khi cần thiết có lẽ phải dịch thuật ngữ 
phonology là âm hệ học, và thuật này đã được sử dụng khá phổ 
biến ở Trung Quốc trong những năm gần đây. Chính ra thuật ngữ 
này là hoàn toàn phù hợp với khái niệm của phohology là khoa 
học nghiên cứu về cơ cấu và hệ thống ngữ âm của bắt kì ngôn ngữ 
nào, dù ở đó có hay không có âm vị (phoneme) làm trung tâm. 
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1. Trước hết, âm vị học âm tiết coi âm tiết là đơn 
vị cơ bản của hệ thống ngữ âm, là đơn vị xuất hiện như 
những nguyên thể trọn vẹn, chứ không phải là đại 
lượng ngữ âm chỉ nảy sinh:lâm thời trong quá trình 
hành ngôn. Khác với âm vị học âm tố lấy âm vị 
(phoneme) nguyên âm và phụ âm làm trung tâm, âm 
vị học âm tiết coi âm tiết là đại lượng làm xuất phát 
điểm cho- mọi,sự phân tích đối với hệ thống ngữ âm 
đang xét. Là đơn vị cơ bản thuộc hệ thống ngôn ngữ, 
syllabeme có thể được xác lập (phân giới và đồng quy) 
ngay từ bước đầu tiên của việc nghiên cứu, mà không 
nhất thiết phải thông qua khái niệm âm tố. Trong 
bước nghiên cứu này, về lí thuyết cũng như trên thực 
tế cần phải phân biệt syllabeme là đơn vị của hệ thống 
ngữ âm với mọi âm tiết cụ thể trong dòng ngữ lưu. 
Đồng thời, có thể xác định được số lượng (một danh 
sách hữu hạn) các syllabeme được sử dụng, cũng như 
số lượng syllabeme có thể có trên lí thuyết (bao gỗm: số 
âm tiết thực tế sử dụng + số âm tiết tiềm năng) đối với 
từng ngôn ngữ cụ thể thuộc loại hình này. 


2. Là đơn vị thuộc cấp độ cao của hệ thống ngữ 
âm, syllabeme cũng có một cấu trúc nội bộ nhất định. 
Phân tích hoạt động chức năng của các yếu tố âm 
thanh có mặt trong các syllabeme cho phép phân chiết 
và (hoặc) phân xuất ra từ chúng những đơn vị ngữ âm 
ở cấp độ thấp hơn. Mỗi một syllabeme trước hết có thể 
tách đôi làm hai phần: đm đều (nitiaÙ và uần cới 
(hoặc khuôn uần. - rythme). Đó là hai thành tố “đoạn 
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tính” trực tiếp trong cấu trúc của syllabeme. Các âm 
đầu của âm tiết (bao gồm cả âm đầu zê-rô) trong các 
ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính điển hình đều là những 
đơn vị đơn nhất, không thể chia tách được nữa. Còn 
các vần cái, thì mặc dù việc phân tích âm vị học một 
cách nghiêm ngặt nói chung không dẫn tới kết quả 
chia tách chúng thành những đơn vị ngữ âm “ngắn 
hơn”, song ở một số trường hợp xét trên một phương 
diện chức năng nào đó (cụ thể là chức năng định hình 
và tạo nên bộ mặt thống nhất ngữ âm cho các từ song 
tiết), thì một số vần cái cũng tỏ ra là những đơn vị ngữ 
âm có cấu trúc phức tạp. Từ những vần cái có cấu âm 
phức tạp (vần phức) như thế có thể phân xuất ra 
những đặc trưng âm thanh tương phản nhau giữa đỉnh 
vần và cuối vận. Những vần phức như vậy là khá phổ 
biến trong các ngôn ngữ âm tiết tính mà ở đó giữa các 
yếu tố âm thanh trong lòng âm tiết có mức độ hoà kết 
(tiếp hợp thích nghì) với nhau không .cao lắm (như 
trong tiếng Việt chẳng hạn); ngược lại, chúng sẽ không 
phải là phổ biến và điển hình cho các ngôn ngữ có 
mức độ hoà kết khá cao trong nội bộ âm tiết (như 
trong tiếng Hán phổ thông hiện đại chẳng hạn). Với 
cách xử lí nhất định và cách quy ước nào đó, ta có thể 
nói tới việc chia tách một cách tương đối các vần phức 
đó ra làm hai thành tố nhỏ hơn là âm đỉnh (đỉnh vẫn - 
vocal) và âm cuối (cuối vần - final). Theo cách này, một 
đôi khi ta phải chấp nhận một số nét đặc trưng ngữ 
âm nào đó thuộc về toàn bộ vần cái , chứ không thể đứt 
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khoát quy chúng vào đỉnh vần hay cuối vần. Trong 
nghiên cứu loại hình học ngữ âm, nếu cần phải đối 
chiếu so sánh các ngôn ngữ có cơ cấu ngữ âm khác 
nhau, thì tốt hơn hết là xác lập sự tương ứng nhất 
định giữa hệ thống lưỡng phân “âm đầu - vần đơn” (tức 
là vần cái có kết thúc hoàn toàn mở, bằng chính âm 
đỉnh vần trong các ngôn ngữ âm tiết tính) với hệ thống 
lưỡng phân các âm vị “phụ âm - nguyên âm ” trong các 
ngôn ngữ thuộc những loại hình khác. $® 


3. Ngoài kết cấu đoạn tính “âm đầu - vần cát”, 
trong cấu trúc chung của các syllabeme còn chứa đựng 
một số những đặc trưng âm thanh khác mà về mặt 
chức năng là thuộc về toàn bộ âm tiết. Đó là ¿(hanh 
điệu (ton) và một dạng tiếp hợp (hoà kết) giữa âm đầu 
và vần cái, mà thông thường được gợi là giới âm hay 
âm đệm (medial). Như vậy, hai đại lượng ngữ âm này 
được phân xuất ra như những đơn vị “điệu tính”, là 
prosody của syllabeme. Hệ thống các âm đệm (bao 
gồm cả dạng thể hiện zê-rô) thường khá phức tạp trong 
các ngôn ngữ có mức độ hoà kết chặt chẽ trong nội bộ 
âm tiết (như tiếng Hán phổ thông hiện đại), và ngược 


(30) Sự tương ứng này được hỗ trợ cả về mặt định lượng: 
Trong các ngôn ngữ âm tiết tính, số lượng âm đầu thường vào 
khoảng trên dưới 20 đơn vị, còn số lượng vần đơn thì trên dưới 10 
đơn vị. Những con số này nhìn chung là phù hợp với số lượng các 
âm vị phụ âm và âm vị nguyên âm trong các ngôn ngữ phi âm tiết 
tính. 
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lại, nó tương đối đơn giản trong các ngôn ngữ có mức 
độ hoà kết lỏng lẻo hơn giữa âm đầu và vần cái trong 
âm tiết (như tiếng Việt hiện đại). Liên quan với tình 
trạng này là ít hơn hay nhiều hơn khả năng phân chiết 
âm vị học đối với âm tiết trong các ngôn ngữ đang xét. 
4. Từ những điểm đã trình bày trên đây có thể 
thấy rằng: trong các ngôn ngữ có cơ cấu ngữ âm âm 
tiết tính, tất cả các syllabeme của một hệ thống ngữ 
âm bao giờ cũng có một cấu trúc hằng thường, trong đó 
thường xuyên có mặt: âm đầu (;ể cả sự thể hiện zê-rô), 
vần cái (là đơn giản hoặc phức tạp hoá bởi các đặc 
trưng ngữ âm tương phản), thanh điệu, và âm đệm «kể 
cả dạng thể hiện zê-rô). Như vậy, một hệ luận quan 
trọng được rút ra là: tất cả các syllabeme của một ngôn 
ngữ bao giờ cũng khu biệt với nhau về chất lượng 
(phẩm chất ngữ âm), chứ không phải là theo số lượng 
(t hay nhiều) và trật tự (trước hay sau) của các đơn Mái 
hợp thành chúng. Trên quan điểm, :của chức năng khu 
biệt tín hiệu ngôn ngữ thì tất cả các đơn vị ngữ âm 
trong thành phần cấu, trúc của syllabeme đều là vô can 
đối với tính chất đoạn tính (chiết đoạn) hay không 
đoạn tính (phi chiết đoạn). Về mặt này hoàn toàn có 
thể xem âm đầu, âm đệm, âm cuối và thanh điệu như 
là những chùm “đặc trưng ngữ âm có giá trị khu biệt” 
(gọi theo thuật ngữ của Baudouin de Courtenaÿ là 
kinaheme) nằm trong cấu trúc cấu âm - âm học của 
sylabeme. Nếu cần chúng ta có thể gọi những chùm 
đặc trưng ngữ âm này bằng thuật ngữ guơsiphoneme. 
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Đó là những đơn vị ngữ âm mà xét riêng về mặt chức 
năng khu biệt tín hiệu ngôn ngữ chúng có: phần nào 
tương ứng với phoneme (âm vị) trong các ngôn ngữ 
thuộc loại hình phi âm tiết tính. %Ð 

4.3.9. Âm uị học âm tiết uà âm uị học âm tố. 
Về âm vị học (đúng hơn là ân hệ học). âm tiết, mà chủ 
yếu là về mối quan hệ giữa syllabeme, quasiphoneme 


và kinakeme có lẽ cần phải bổ sung thêm một đôi điều 
nhận xét nữa. 


(31) Hãy so sánh với định nghĩa phoneme như là dấu hiệu 
nhận diện và khu biệt các tín hiệu ngôn ngữ ở N. Trubetskoy, L. 
Bloomfield, N. Zhinkin /xem trên, mục 4.2.7/ và cả khái niệm 
syntagmophoneme (âm Yị liên kết) ö M:V. Panov /19671/. 

M.V. Panov phân xuất ra trong tiếng Nga hiện đại có tất cả 
73 syntagmophoneme tương ứng với 73 âm tố có nội dung âm vị 
học khác nhau. Chẳng hạn, trong hai dạng từ nec (es) “từng” và 
1eca (esz) “những cánh rừng” không phải có một, mà là hai âm vị 
s khác nhau: /s3/ (có các đặc trưng: răng, cứng, xát) trong /es và 
(s4/ (có các đặc trưng: răng, cứng, xát, vô thanh) trong iesơ. 
Không thể đồng quy hai âm này làm một được, vì chúng có nội 
dung không đồng nhất. Song mặt khác, chúng có một phần đặc 
trưng giống nhau, lại không xuất hiện trên cùng một chu cảnh, 
tức là chúng phân bố bổ túc cho nhau, nên cũng khó lòng coi 
chúng là hoàn toàn khác biệt nhau. Để giải quyết mâu thuẫn này, 
M.V. Panov cho rằng trong syntggmatic phonology (tức là âm vị 
học nghiên cứu chức năng khu biệt và quy luật kết hợp giữa các 
âm tố) không thể dừng lại ở âm tố. Đơn vị cơ sở của syntagmatic 
phonology không phải là âm tố, mà là đặc trưng ngữ âm khu biệt: 
của âm tố. Tác giả gọi đơn vị đó (đặc trưng khu biệt ngữ âm) là 
subphoneme (tức là cái tương đương với hinakeme ở Baudouin de 
Courternav). /Panov, Sđđ. tr. 112-114/. 
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Mọi người đều biết rằng các nhà nghiên cứu trong 
lĩnh vực ngữ âm và âm vị học bao giờ cũng làm việc với 
ba hiện tượng ngữ âm là âm tiết, âm tố và đặc trưng 
âm thanh (được tạo nên bởi một động tác cấu âm nhất 
định). Trong khi đó thì chúng ta đã từng chứng minh 
rằng giá trị chức năng của âm tiết và của âm tố là hết 
sức khác biệt đối với các ngôn ngữ thuộc loại hình khác 
nhau. Trong các ngôn ngữ mà ở đó từng âm tố riêng 
biệt (không phụ thuộc vào đại lượng âm tiết) có thể 
đảm nhiệm mọi chức năng tạo lập và chức năng khu 
biệt tín hiệu ngôn ngữ, thì đại lượng âm tố sẽ dễ dàng 
có được tính hiện thực tâm lí ở người bản ngữ, và do 
đó, nó chiếm giữ vị trí trung tâm trong hệ thống ngữ 
âm với tư cách là bản thể vật chất của âm vị. Các ngôn 
ngữ biến hình ở châu Âu là tiêu biểu cho những hệ 
thống ngữ âm như vậy. Trong các ngôn ngữ này, âm 
tiết chỉ là sự tổ hợp tuyến tính giữa các âm vị trong 
quá trình hành ngôn. còn các đặc trưng cấu âm-âm học 
thì được phân xuất ra từ âm vị mà không cần thông 
qua đại lượng âm tiết. Bởi thế cho nên âm vị học Châu 
Âu bao giờ cũng là âm vị học lấy âm tố làm trung tâm, 
hay nói cách khác, đó là thứ â? u¿ học âm tố. Còn đối 
với các ngôn ngữ đơn lập có thanh điệu ở phương Đông 
thì mô hình miêu tả âm vị học phù hợp với chúng phải 
là âm u¡ học âm tiết, tức là thứ âm vị học mà trong đó 
chiếm vị trí trung tâm không phải là âm tố, mà là âm 
tiết - syllabeme, và mọi đơn vị ngữ âm khác nhỏ hơn 
âm tiết đều chỉ có thể phân định ra từ việc phân tích 
cấu trúc âm tiết theo những tầng bậc khác nhau. 
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Một điều đáng lưu ý là, đối với âm vị học-âm tiết, 
trong khá nhiều trường hợp, kinakeme mà bản thể vật 
chất của nó là đặc trưng cấu âm-âm học, có thể được 
phân xuất trực tiếp từ chỉnh thể âm tiết (hoặc từ vần 
cá), mà chưa cần biết kinakeme đó rốt cuộc sẽ được 
quy.vào một quasiphoneme nào trong âm tiết đang 
xét. Chẳng hạn, kinakeme “tắc mũi - hữu thanh” và 
kinakeme “tắc miệng - vô thạnh” là.những. đặc trưng 
ngữ âm đễ, dàng được phân xuất qua hiện tượng lắp 
láy các hình tiết tiếng Việt, và chúng có. thể trực tiếp 
làm tiêu chí phân loại các âm tiết. (hoặc vần cái). Cũng 
vậy, kinakeme “bằng-trắc” có thể dễ dàng phát hiện ra 
qua thực tiễn gieo vần trong thơ ca tiếng Hán cũng 
như tiếng Việt. Rõ ràng là giá trị âm vị học và tính 
hiện thực tâm lí của các kinakeme này được phát hiện 
và xác nhận một cách tự nhiên ở ở người bản ngữ tù 
trước khi nhà nghiên cứu bắt tay xác lập danh sách 
các quasiphoneme trong âm tiết. 8? 


(32) Một khi các kinakeme đặc trưng cho thanh điệu hoặc 
phần vần của âm tiết dễ dàng được nhận diện như vậy, thì trái 
lại, việc ,quy chiếu hoặc phân định các kinakeme đó cho một 
quasiphoneme ï nào nhất định là một công việc khá rắc rối và khó 
lòng đòi hỏi một giải pháp tối ưư duy nhất. Chẳng hạn nên quy 
đặc trưng “tắc miệng - vô thanh” ở cuối âm tiết tiếng Việt cho âm 
cuối hay cho thanh điệu (thanh nhập chẳng hạn) là một vấn để 
nan giải về:phượng diện lí thuyết, vì giải pháp nào cũng đều phản 
ánh được bản chất của hiện tượng. Bởi vậy, vấn đề chỉ nên và chỉ 
có thể giải quyết một cách thực tiễn, trong đó không những phải 
quan tâm đến. mặt chức năng của hiện tượng ngữ âm .đang 
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Nhìn chung, khả năng nhận diện các kinakeme 
đặc trưng cho phần mở đầu âm tiết có phần mờ nhạt 
hơn sö với các kinakeme đặc trưng cho cuối âm tiết 
hoặc cho thanh điệu /xem:Gordina M.V.,'1981, tr.7B/. 
Trong các ngôn ngữ âm tiết tính, rất ít thậm chí là 
không có một kinakeme nào: ở phần mở đầu âm tiết 
(âm đầu) mà bản thân nó có thể khu biệt hoặc liên kết 
tất ca các syllabeme của hệ thống ngữ âm đang xét, 
như điều này hoàn toàn có thể thực hiện được bởi các 
kinakeme đặc trưng cho phần cuốt âm tiết hoặc cho 
thanh điệu. Đôi khi còn có cả những kindkeme chỉ đặc 
trưng cho một âm đầu duy nhất mà thôi (như đặc 
trưng ngữ âm “bật hơi?chỉ có ở một âm. đầu ¿b - là 
trong tiếng Việt, còn trong tiếng Hán phổ thông hiện 
đại thì đặc trưng “hữu thanh” chỉ xuất hiện ở mỗi một 


âm đầu r- [z] mà thôi). Trong điều kiện như vậy, muốn 
xác lập một cách chính xác toàn bộ, những kinakeme 
đặc trưng cho phần mở đầu âm tiết, không thể không 
trông chờ vào kết quả xác lập danh sách tất cả các âm 
đầu trong cấu trúc chung của các âm'tiết. Ở đây chúng 
ta lại một lần nữa nhận thấy sự tượng ứng phần nào 
giữa các âm đầu trong âm tiết các ngôn ngữ âm tiết 


xét, mà có phần rất quan trọng là phải tính tới cả những căn cứ 
thực tế phi chức năng và thậm chí chỉ mang tính chất thuần tuý 
kĩ thuật, phù hợp với một mục đích thực tiễn nhất định (chẳng 
hạn: tiêu chí tiết kiệm và thuận tiện cho việc xây dựng chữ viết 
ghì âm theo tự mẫu La-tinh). Ỉ 
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tính với hệ thống các âm vị phụ âm trong các ngôn ngữ 
phì âm tiết tính. 

Như vậy, một cách tổng quát có thể nhận định 
được rằng: Ỏ đâu mà trong ý thức của người bản ngữ 
nổi lên ấn tượng rõ rệt về các âm tố riêng biệt, thì ở đó 
(trong ngôn ngữ đó) âm tiết cùng các đặc trưng ngữ âm 
có giá trị âm vị học của nó sẽ tỏ ra rất khó nắm bắt 
trên phương diện chức năng. Và ngược lại, ở đâu mà 
trong ý thức của người bản ngữ không có ấn tượng rõ 
ràng về từng âm tố riêng biệt trong tiếng nói của 
mình, thì ở đó (trong ngôn ngữ đó) từng âm tiết riêng 
biệt cùng với những đặc trưng khu biệt và nhận diện 
chúng sẽ có được tính hiện thực tâm lí và những giá trị 
chức năng một cách hiển nhiên. Nói chung, tình trạng 
thứ nhất làm cơ sở và là đặc trưng cho ân u¿ học âm 
tố, còn tình trạng thứ hai thì làm cơ sở và là đặc trưng 
cho âm u¿ học âm tiết. 

Liên quan với tất cả những gì đã trình bày trên 
đây, còn có thể nhận thấy rằng, các ngôn ngữ đơn lập 
có thanh điệu ở Trung Quốc, Việt Nam và các nước 
trong khu vực Đông Nam Á quả là một nguồn tư liệu 
phong phú và đầy hấp dẫn chẳng những là cho việc 
xây dựng lí thuyết âm vị học âm tiết, mà cả cho việc 
tiếp tục phát triển lí thuyết về các đặc trưng ngữ âm 
trong ngôn ngữ học đại cương. Có thể tin tưởng rằng, 
việc tiếp tục xây dựng và phát triển những luận điểm 
cơ bản của lí thuyết -âm vị học âm tiết, với tất cả những 
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nét đặc thù cần- được tôn trọng của ró;(sẽ chẳng làm 
trở ngại gì cho việc so sánh và đối chiếu giữa các ngôn 
ngữ khác. nhau trên thế giới, và cũng sẽ không hề làm - 

“phân tán” nền ngôn ngữ học hiện đại (như có người 

vẫn lo ngại, chẳng hạn: Rưmjanceu M. ., 1978), mà 

ngược lại, chỉ có thể là bổ sung và làm pHông phú thêm 
cho nó bằng những ngữ liệu và những ý'tưởng mới mà 
thôi 
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Thực ra, không phải chờ đến chương này chúng 
ta mới xem xét mối liên quan giữa hiện tượng âm tiết 
với sự phân chia các loại hình ngôn ngữ. Như bạn đọc 
có thể dễ dàng nhận thấy, ngay từ những chương 
trước, cách nhìn loại hình học đối với các hiện tượng 
ngôn ngữ, đối với việc xác lập tư cách ngôn ngữ học của 
âm tiết (và âm tổ), luôn. luôn là nét, chủ đạo trong công 
trình này. Điều này hoàn toàn phù hợp với nhận định 
của nhà loại hình hợc Nga G.P. Melnikov, khi ông viết: 
“Vấn đề phân định các cấp độ ngôn ngữ, cho dù chúng 
ta có tin trước vào khả năng phân chia tầng bậc một 
cách phổ quát đi nữa, cũng sẽ chẳng giải quyết có hiệu 
quả được, nếu tách rời nó.với vấn đề phân chia loại 
hình các ngôn ngữ” /1969, tr.46/. 

Vấn đề chủ yếu được đặt rạ trong chương này là 
xem xét khả năng có thể tiến hành phân chia loại hình 
các ngôn ngữ trên thế giới'bằng cách dựa vào những 
tiêu chí thuộc về hiện tượng âm tiết. Đồng thời với 
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công việc này cũng sẽ xem xét trên quan điểm loại 
hình ngôn ngữ các mối liên quan qua lại giữa âm tiết 
và các đơn vị ở cấp độ hình thái trong các ngôn ngữ 
thuộc những loại hình có cơ cấu ngữ âm và cơ cấu hình 
thái khác nhau. 


Để thảo luận những vấn đề như vậy, cần phải 
phân tích: một khối lượng khá lớn các hiện tượng trong 
nhiều ngôn ngữ khác nhau. Những công trình nghiên 
cứu và miêu tả ngôn ngữ trên thế giới, đặc biệt là các 
ngôn ngữ thuộc nhiều dân tộc khác nhau ở lãnh thổ 
Liên Xô trước đây, cũng như ở Việt Nam và các nước 
lân cận, mà chúng tôi tiếp nhận được, sẽ cụng cấp 
nhiều tư liệu cần thiết và lí thú cho:cuộc thảo luận 
trong chương này. 


Bð.1. Âm tiết và sự phân chia 
các loại hình cơ cấu ngữ âm 
ð.1.1. Âm tiết trong ngôn ngữ học loại hình. 
Hiện tượng âm tiết được các nhà nghiên cứu lấy làm 
căn cứ để phân chia loại hình ngôn ngữ chưa phải là 
lâu lắm (so với từ và hình vị) song ngày càng tỏ ra có vị 
trí rõ rệt trong ngôn ngữ học loại hình. ° 


(1 Bạn đọc Việt Nam có thể bước đầu làm quen với loại 
hình học'ngôn ngữ qua cuốn sách của:N.V. “tankevich /1982/. Xin 
đọc thêm /Obshea Jjazboznanie, 1978; Principv..., 1972 / 
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Nhà ngôn ngữ Ba Lan T. Milevsky, trong khi bàn 
chung về những tiền đề của ngôn ngữ học loại hình, đã 
nhận định một cách xác đáng rằng: Âm tiết là hiện 
tượng có mặt trong mọi ngôn ngữ, nhưng cấu trúc và 
chức năng của nó trong các ngôn ngữ lại rất khác nhau 
và điều này sẽ có ý nghĩa rất lớn đối với việc nghiên 
cứu loại hình ngôn ngữ / Mieusky T., tr: 15/. Theo ông, 
cấu trúc âm tiết và vai trò chức năng của các đặc trưng 
điệu tính (prosody) của âm tiết là những căn cứ quan 
trọng trong việc phân chia loại hình các ngôn ngữ. ' 

_ Về cấu trúc âm tiết, T. Milevsky lưu ý đến tình 
hình là số lượng các âm tố (mà cụ thể là các phụ âm) 
tham gia vào cấu tạo nên bộ phận trước và sau đỉnh 
âm tiết (nguyên âm) là khác biệt nhau đối với từng 
ngôn ngữ. Theo ông, trong nghiên cứu loại hình học 
cần phải tính đến con số trung bình của các âm tố 
trong cấu trúc âm tiết ở từng ngôn ngữ, lấy đó làm căn 
cứ để so sánh và phân loại các ngôn ngữ /Sđd, tr. 1ỗi. 


Về các đặc trưng điệu. tính (tuyến điệu) của âm 
tiết, T. Milevsky lưu ý rằng các ngôn ngữ đã sử dụng 
các đặc trưng này một cách khác nhau trong chức 
năng phân giới và phân xuất các tín hiệu của lời nói 
(mà cụ thể là các từ ngữ trong lời nói). Theo đó, T. 
Milevsky đề nghị một bảng phân loại các ngôn ngữ 
như sau: 1). Các ngôn ngữ trong đó đặc trưng tuyến 
điệu của âm tiết, kể cả đỉnh âm tiết và ranh giới âm 
tiết, đều được sử dụng vào việc phân biệt: và phân xuất 
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cứ 


từ (ví dụ: tiếng La-tinh, tiếng Hy Lạp); 2) Các ngôn 
ngữ mà trong đó ranh giới âm tiết không được sử dụng 
nữa, song các đặc trưng-tuyến điệu của âm tiết vẫn có 
giá trị phân biệt và phân xuất từ (ví dụ: tiếng Tiệp, 
tiếng Nga); 3) Các ngôn ngữ trong đó đặc trưng tuyến 
điệu của âm tiết chỉ được dùng để phân xuất từ mà 
thôi (ví dụ: tiếng Ba Lan); 4) Cuối cùng; đó là những 
ngôn ngữ mà trong đó các đặc trưng tuyến điệu của âm 
tiết không hề được sử dụng vào chức năng phân biệt 
cũng như phân xuất các từ (ví dụ các ngôn ngữ Turkic) 
/Sảd, tr. 16)/. Có thể nhận thấy rằng trong bảng phân 
loại ngôn ngữ của T. Milevsky đã tính đến một sự kiện 
quan trọng là ranh giới âm tiết có thể mang chức năng 
phân giới từ trong ngôn ngữ này, song . lại không có vai 
trò như thế trong ngôn ngữ. khác. Tuy nhiên, mặc dù 
hệ thống phân loại này dựa vào chức năng của các đặc 
trưng thuộc về âm tiết, vậy mà một sự phân biệt. khá 
hiển nhiên giữa các ngôn ngữ có thanh điệu trên từng 
âm tiết với các ngôn ngữ không thanh điệu hầu như 
chưa được phản ánh ở đây, trong bảng phân loại này. 
Cũng dễ hiểu, bởi vì đối tượng khảo sát và so sánh chủ 
yếu của ông vẫn là các ngôn ngữ quen thuộc ở châu 
Âu, và có lẽ vì vậy mà hệ thống phân loại do ông đưa 
ra (từ tiêu chí đến kết quả) còn thiếu sức khái quát và 
chưa phản ánh đây đủ những nét khác biệt cơ bản 
trong cơ cấu ngữ âm của nhiều ngôn ngữ khác nhau 
trên thế giới. 

Hiện tượng âm tiêt cùng với cứ liệu cúa các ngôn 
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ngữ phượng Đông đã từ lâu được các nhà ngôn ngữ học 
Nga, kể từ b.D. Polivanov trở đi (1930), chú ý đến và 
ngày càng chú ý nhiều hơn khi xem xét những vấn đề 
về loại hình ngôn ngữ. Chẳng hạn, để thuyết mình cho 
những tiền đề dẫn đến hiện tượng biến hình và đơn lập 
về mặt hình thái trong các ngôn ngữ khác: nhau, Ju. V. 
Rozhdestvenskl) /1964/ đã căn cứ vào tình trạng ranh 
giới âm tiết (trong mối tương quan với ranh giới hình 
v) và số lượng âm tiết khác nhau giữa các ngôn ngữ 
đơn lập hệ Hán - Tạng và các ngôn ngữ biến hình hệ 
Ấn - Âu. 

"Trong những năm gần đây, V.B. Kasevich /1981c/ 
là người đặc biệt chú ý đến những cứ liệu ngôn ngữ 
phương Đông có liên quan đến hiện tượng âm tiết, và 
đã xem xét chúng trên bình diện của ngôn ngữ học đại 
cương và cả ngôn ngữ học loại hình. Từ những tình 
trạng khác nhau trong mối tượng quan giữa các ranh 
giới âm tiết và ranh giới hình vị trong các ngôn ngữ, 
V.B.Kasevich đã phân xuất ra hai tiêu chí cơ bản để 
phân chia loại hình ngôn ngữ: (A) Có. hay không có 
trong ngôn ngữ đang xét những hình vị có kích thước 
âm thanh nhỏ hơn âm tiết; (B) Có hay không có khả 
năng xê dịch ranh giới âm tiết so với ranh giới hình vị 
trong ngôn ngữ đang xét. Ngoài ra, ông còn nêu ra một 
tiêu chí nữa không liên quan trực tiếp đến hiện tượng 
âm tiết, đó là: (C) Có hay không có trong ngôn ngữ 
đang xét khả năng hình thái hóa các ậm tố riêng biệt. 
Dựa vào những tiêu chí này, tác giả tiến hành phân 
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chia các ngôn ngữ trên thế giới thành 5 loại hình có cơ 
cấu ngữ âm - âm vị học khác biệt nhau, trong đó nổi 
bật lên sự phân biệt giữa các ngôn ngữ có cơ cấu “âm 
tiết tính” với các ngôn ngữ có cơ cấu “phi âm tiết tính” 
'Sđd, tr. 144-156/. Đề xuất cách cách phân loại này, 
V.B. Kasevich đã cho ta một bức tranh khá bao quát 
về các loại hình cơ cấu ngữ âm, đánh dấu một bước 
tiến đáng kể trong lĩnh vực loại hình học ngữ âm. Tuy 
nhiên, có thể nhận thấy rằng V.B. Kasevich dẫu sao 
vẫn đi từ hình thái đến ngữ âm: những tiêu chí phân 
loại mà ông đưa ra còn mang nặng tính chất hình thái 
học, và do đó, kết quả quy loại của tác giả đối với một 
số ngôn ngữ cụ thể vẫn còn tỏ ra chưa thật thỏa đáng 
xét về cơ cấu.ngữ âm của chúng. 


Cần lưu ý rằng, trong sách vở ngôn ngữ học ngày 
nay, người ta vẫn thường hay nói đến các ngôn rigữ 
“âm tiết tính” trong sự phân biệt với các ngôn ngữ “phi 
âm tiết tính”, song không phải ai cũng rêu ra những 
tiêu chí phân biệt rõ ràng. Và nếu có ai đó cố gắng làm 
việc này, thì không phải bao giờ người ta cũng chỉ dựa 
vào những tiêu chí ngữ âm, và lại càng không phải là 
chỉ dựa vào những tiêu chí có liên quari tới hiện tượng 
âm tiết trong các ngôn ngũ được đưa ra xem xét. 
Chẳng hạn, trong công trình loại hình hợc của L.G. 
Zubkova, /1977,1981/, căn cứ quan trọng để bà phân 
loại các ngôn ngữ là giữa chúng có sự khác biệt hiển 
nhiên về mức độ cố định hoá các âm vị theo những vị 
trí nhất định trong cấu trúc của từ. Thẻo'đó, các ngôn 
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ngữ “âm. tiết, tính”, được phân biệt với các ngôn ngữ 
“phi âm tiết tính” trước hết bởi tính chất cố định và tổ 
hợp hạn chế của các âm vị trong cấu trúc tuyến tính 
của từ. Đây là-.một nhận xét xác đáng về mối quan hệ 
giữa cấu trúc ngữ âm và cấu trúc hình thái của từ 
trong các ngôn ngữ khác nhau, song đó chưa phải là 
một sự phân loại trực tiếp đối với cơ cấu ngữ âm của 
các ngôn ngữ /xem thêm: Meinibou G.P., 1966I. 


Tiếp tục quaw tâm đến hiện tượng âm tiết trong 
nghiên cứu loại hình học ngôn ngữ, chúng tôi cố gắng, 
như sẽ trình bày dưới đây, xác lập một loạt các tiêu chí 
về âm tiết xét thấy có ý nghĩa về mặt loại hình học, từ 
đó xây dựng một bảng phân loại tổng quát các loại 
hình cơ cấu ngữ âm cho các ngôn ngữ khác nhau trên 
thế giới, và cuối cùng sẽ tìm mối liên hệ giữa chúng với 
các loại hình ngôn ngữ xét về mặt cơ cấu hình thái. ® 


(2) Mới đây tôi được biết rằng nhà ngôn ngữ học Việt Nam 
Cao Xuân Hạo trong công trình xuất bản tại Paris năm 1985 cũng 
có đưa ra một bảng phân chia loại hình các hệ thống ngữ âm. Xin 
dẫn lại đây nguyên văn đoạn tóm tắt bảng phân loại này để độc 
giả tham khảo /Sđd, tr. 298-299/: 
Types de systèmes phonologiques: 
A. Systèmes microphonématiques 
1. S. à resyllabation 
1. à syllabes uniformes (swahili, vieux slave) 
2. à syllabes varlformes (langues européennes, tucr) 
TT. S. sans ressyllabation (arabe) 
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õ.1.9. Danh sách các tiêu chí uề âm tiết dùng 
cho loại hình học ngữ âm. Như đã từng được nhắc 
đến ngay ở chương đầu tiên của sách này, hiện tượng 
âm tiết trong các ngôn ngữ khác nhau có thể được xern 
xét từ ba khía cạnh chính: ranh giới âm tiết, cấu trúc 
âm tiết và số lượng âm tiết. Chính từ ba khía cạnh này 
chúng ta có thể phân xuất ra một danh sách các tiêu 
chí cần thiết cho việc phân chia loại hình các ngồn 
ngữvề mặt ngữ âm. 


A. Nhóm các tiêu chí thuộc về 
ranh giới âm tiết 
Trên quan điểm của loại hình học ngữ âm thì vấn 
đề ranh giới âm tiết cần được xem xét trước hết là 
trong mối tương quan với ranh giới hình vị, mà E. D. 
Polivanov cũng như Ju.V. Rozhdestvenskij đã từng 


B. Systèmes macrophonématiques 
I.S: sylHabiques 


1.8. à nombre -ñxe de syllabes 
a. Monosyllabiques (langues isolantes) (vietnamien, chino18) 
b. à “peids” (syllabe + présyllabe(s) atone) (mon-khmer) 

2.9. à nombre variable de syllabes 
a. sans flexion Intrasyllabique (maor1) 
b. avec flexion Iintrasyllabique (apona1s) 

THỊ. Systèmes non-sy]llabiques 
1. ordre séquentiel libre des.ensembles de traits pertinents 
(aranta) 


2. ordre séquentiel fñxe des ensembles de traits pertinents 
avec resyllabation (ndonésien). 
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chú ý đến, bởi vì chính từ mối tương quan đó cho thấy 
những khả năng khác nhau trong sự phân xuất các 
đơn vị ngữ âm cơ bản của từng lơại hình ngôn ngữ. Xét 
từ góc độ này có thể nêu ra hai tiêu chí sau đây cho 
việc phân chia các loại hình cơ cấu ngữ âm: 

A1 - Có hay không có khả răng xê dịch ranh giới 
âm tiết (resyllabation) sơ Với ranh giới hình vị (trong 
cấu tạo từ hoặc biến: dạng từ). Theo tiêu chí này các 
ngôn ngữ biến hình. ở châu:Âu như Nga, Pháp, Anh, 
Đức, v.v. (khẳng định tiêu chí A1) đối lập một cách. dứt 
khoát với các ngôn ngữ đơn lập ở châu Á như Hán, 
Việt, Thái, Khmer, v.v. (phủ định A1). Có nhiều ngôn 
ngữ không biến hình, nhưng cũng có khả năng xê dịch 
ranh giới âm tiết so với ranh giới hình vị, tuy rằng ở 
mức độ ít phổ biến hơn và không thật ổn định; như các 
ngôn ñgữ Indonesia chẳng Hạn. 

A2 - Có hay không có ranh giới hình u† đi qua 
trong lòng một âm tiết .Khì đưa ra tìều chí “A” ( có hay 
không có trong ngôn ngữ đang xét những: hình vị có 
kích thước nhỏ hơn âm tiết), V:B. Kasevich chứ À4 
nhiều đến bản thân hình vị. Khác với ông, nêu tiêu chí 
“A2”, chúng tồi quan tâm nhiều hơn đến bản thân âm 
tiết: nó có bị ranh giới hình vị chia cắt không. Hầu 
hết các ngôn ngữ hiện có trên thế giới đều tỏ ra khẳng 
định đối với tiêu chí này, mặc dù ở những mức độ rất 
khác nhau. Ở mức độ phổ biến lớn nhất có thể lấy 
tiếng Nga, tiếng Đức (là những ngôn ngữ biến hình 
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tiêu biểu) làm thí dụ. Đối lập lại là tình trạng gần như 
triệt tiêu hiện tượng này trong các ngôn ngữ có thanh 
điệu như Việt, Hán chẳng hạn (là những ngôn ngữ đơn 
lập tiêu biểu). 

Bên ngoài mối liên quan với ranh giới hình vị, còn 
có thể nêu ra tiêu chí sau đây về ranh giới âm tiết để 
phân chia loại hình ngôn ngữ: 


A8 - Có hay. không có từuh trạng lưỡng khó trong 
sự phân giới âm tiết: ®) Tiêu: chí này cùng. một. lúc phụ 
thuộc vào hai tiêu chí khác: Một tiêu chí đã nêu ở trên 
(A1) và một tiêu chí nữa thuộc về cấu trúc âm tiết, sẽ 
nêu ở dưới (B1). Nhìn chung, những ngôn ngữ phủ 
định A1 và BI thì đồng thời cũng phủ định luôn cả 
tiêu chí A3 này (như tiếng, Việt, tiếng Hán); và ngược 
lại, những ngôn ngữ đồng thời khẳng định cả A1 và B1 
thì thường cũng khẳng định luôn cả A3 (như tiếng 
Nga, tiếng Pháp, v.v.). Còn các ngôn ngữ khác thì tùy 
thuộc vào mức độ khẳng định hoặc phủ định, đối với 
hai tiệu chí đó mà có thể sẽ có “thái độ” thế này hoặc 
thế khác đổi với tiêu chí A3, mặc dù nhìn chung chúng 
đều có xu “hướng loại trừ tình trạng, lưỡng. khả trong 
phân giới âm tiết (như các ngôn ngữ Semit chẳng hạn). 


(3) Nêu lên tình trạng lưỡng khả trong sự phân giới âm tiết, 
chúng tôi muốn nói tới khả năng có hai cách chia tách từ ngữ ra 
từng âm tiết mà người bản ngữ đêu chấp nhận. Chẳng hạn: từ 
grdra đối với người Pháp có thể chia thành œr-dra và cả qrởđ-ra 
(thí dụ của De Saussure), hoặc từ öomba đối với người Nga có thể 
chia thành öom.-ba và cả bo-mba (thí dụ của M.V. Panov). 
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a) Nhóm các tiêu chí thuộc về 
cấu trúc âm tiết 

Cấu trúc ậm tiết trong các ngôn ngữ cụ thế là rất 
đa dạng, song có một tình hình chung là trong mọi 
ngôn ngữ, các âm tiết đều thường gồm có một hạt nhân 
nguyên âm cùng với sự tập hớp trước và sau nó một 
hay nhiều phụ âm. Từ tình hình chung này có thể nêu 
lên ba tiêu chí sau đây thuộc về cấu trúc âm tiết để 
phân chia loại hình cơ cấu ngữ âm: 

B1 - Có hay không có £ổ hợp phụ ôm (từ 2 đơn vị 
trở lên) trong thành phần cấu trúc âm tiết. Theo tiêu 
chí này có thể thấy ; rõ sự phân biệt giữa các ngôn ngữ 
như Nga, Pháp, Anh, Đức, v.v. (khẳng định B1) đối lập 
một cách triệt để với các ngôn ngữ như Việt, Hán, 
Nhật, A-rập, v.v. (phủ định B1). Để giúp cho việc phần 
tích chi tiết hơn tư liệu của nhiều ngôn ngữ, tiêu chí 
này có thể tách ra làm hai như sau: 

Bla - Cá hay không có tổ hợp phụ âm ở đầu âm tiết: 

BIb - Có hay không có tổ hợp phụ âm ở cuối âm. tiết. 

Có nhiều ngôn ngữ khẳng định cả Bla và BI1b 
(Nga, Pháp, Anh, Đức, ...), và ngược lại, cũng có nhiều 
ngôn ngữ phủ định cả hai tiêu chí này (Việt, Hán, 
Nhật, A-rập...). Một số các ngôn ngữ khác chỉ khẳng 
định một trong hai khả năng, như các ngôn ngữ Mon- 
Khmer (chỉ khẳng định Bla), hoặc như các ngôn ngữ 
Turkic (chỉ khẳng định BIb). 
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B2- Có hay: không có nguyên âm đôi trong thành 
phần cấu trúc âm tiết. Theo tiêu chí này, các ngôn ngữ 
như tiếng Anh, tiếng Đức, tiếng Việt, v.v. (khẳng định 
B2) phân biệt với tiếng Nga, tiếng Nhật, v.v. (phủ định 
B2). 


B3- Có hay không có các âm tiết hkhép Qết. thúc 
bằng phụ âm) trong ngôn. ngữ đang xét. Hầu như phần 
lớn các ngôn ngữ. đều khẳng định tiêu chí này, nhưng 
cũng có những ngôn ngữ như tiếng Slave cổ và cả tiếng 
Nhật hiện đại gần như là phủ định đối với tiêu chí này 
(trong tiếng Nhật chỉ có một phụ âm mũi là: có thể 
đứng ở vị trí cuối âm tiết). “ 

e) Nhóm các tiêu chí về số lượng âm tiết 

Khi nói đến số lượng âm tiết, cần lưu ý ít nhất là 
hai khía cạnh sau đậy ‹ của vấn đề. Một. là xác. định số 
lượng âm tiết có thể có trên lí thuyết và số lượng âm 
tiết được sử dụng trong, thực tế của một ngôn. ngữ. Hai 
là số lượng âm tiết tối thiểu, tối đa hoặc trung bình 
trong thành phần :cấu trúc của các đơn vị ngôn ngữ 
hoặc ngôn từ (hình vị, từ, ngữ, câu, văn bản) của từng 
ngôn ngữ cụ thể. 


Xem xét khía cạnh thứ nhất của vấn đề, chúng ta 
nhận ra ngay rằng: Đối với một loạt các ngôn ngữ 


(4) Về cấu trúc âm tiết, còn có thể nêu tiệu. chí số lượng 
trung bình nh'ều hay Ít các âm tố tham gia vào thành phần cấu 
tạo các âm tiết trong từng ngôn ngữ, như T. Milevsky để nghị 
/xem mục 5.1.1/. 
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phương Đông, nhất là các ngôn ngữ đơn lập có thanh 
điệu Đông Nam Á, thì số lượng âm tiết có thể có và số 
lượng âm tiết được sử dụng là những đại lượng có giới 
hạn và hoàn toàn có thể tính đếm được (Vd: tiếng Việt, 
tiếng Hán, v.v.). Trong khi đó thì những con số như 
vậy hầu như là không có giới hạn nhất định, khó lòng 
và cũng chẳng có nhu cầu thống kê và đưa ra con số 
đầy đủ các âm tiết trong các ngôn ngữ như tiếng Nga, 
tiếng Anh, v.v. Theo đó, chúng ta có thể đề xuất một 
tiêu chí như sau: 


C1 - Có hay không thể có được số lượng hữu hạn 
các âm tiết (trên lí thuyết và trong thực tế sử dụng) 
của ngôn ngữ đang xét. Tiêu chí này phụ thuộc nhiều 
vào tiêu chí A1 (thuộc về ranh giới âm tiết) và tiêu chí 
B1 (thuộc về cấu trúc âm tiết) đã nêu ở trên. Nhìn 
chung, một ngôn ngữ mà đồng thời khẳng định cả A1 
và B1 (như tiếng Nga, Pháp, Anh, Đức...) thì bao giờ 
cũng phủ định I1, tức là không cho ta một danh sách 
hữu hạn và chính xác các âm tiết có mặt trong ngôn 
ngữ đó. Ngược lại, một ngôn ngữ mà đồng thời phủ 
định cả A1 và BI (như tiếng Việt, tiếng Hán, tiếng 
Thái, tiếng Burma, v.v.) thì bao giờ cũng khẳng định 
C1, nghĩa là nó có thể cho một danh sách khép kín các 
âm tiết có thể có trên lí thuyết cũng như trong thực tế 
sử dụng ở một thời kì phát triển nhất định. Những 
tình trạng trung gian, có phần phức tạp hơn, dành cho 
các ngôn ngữ chỉ khẳng định một trong hai tiêu chí đã 

u - hoặc A1, hoặc B1. Những ngôn ngữ chỉ khẳng 
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định A1 (và phủ định B1) thì thường nghiêng về phía 
khẳng định C1 (như các ngôn ngữ Semit, Indonesia, 
v.v.). Còn những ngôn ngữ chỉ khẳng định B1 (và phủ 
định A1) thì lại nghiêng về phía phủ định C1 (như các 
ngôn ngữ Mon-Khmer chẳng hạn). 


Khía cạnh thứ hai của vấn đề số lượng âm tiết là 
đòi hỏi nhà nghiên cứu dùng đại lượng âm tiết làm 
thước đo độ dài của các đơn vị ngôn ngữ hoặc ngôn tù 
trong ngôn ngữ đang xét. Cho đến nay, đã có không ít 
nhà nghiên cứu dùng âm vị (hoặc âm tố) làm thước đo 
độ dài của hình vị và của từ /xem, chẳng hạn: N¿Èonou 
V.A, 1978; Grofj E.I., 1982/, song chưa có mấy ai thực 
sự chú ý đến đại lượng đm (¡ế? trong công việc này. 
Trong khi đó thì về mặt loại hình học, âm tiết là một 
thước đo có thể áp dụng cho bất cứ một loại đơn vị 
ngôn ngữ hoặc đơn vị ngôn từ nào trong tất cả các 
ngôn ngữ khác nhau. Gần đây, trong một công trình 
của V.G. Gak /1983/ chúng ta biết được độ dài trung 
bình của từ tiếng Nga so với từ tiếng Pháp tính bằng 
thước đo chung là âm tiết. ° 


L.V. Zlatoustova /1981/ cũng dùng đại lượng âm 
tiết để xác định độ dài của các cấu trúc nhịp điệu trong 
lời nói tiếng Nga và trong lời nói tiếng Anh. Độ dài của 


(5) Theo tính toán của V.G Gak /Sđd, tr. 60 - 61/: độ dài 
trung bình của từ tiếng Pháp ở dạng từ điển là 3,2 âm tiết (trong 
văn bản lä 1,45 âm tiết), còn độ dài trung bình của từ tiếng Nga ở 
dạrg từ điển là 3,9 âm tiết (trong văn bản là 2,25 âm tiết). 
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văn bản được tính theo âm tiết cũng có thể làm cứ liệu 
cho việc so sánh đối chiếu giữa các ngôn ngữ, nếu như 
các văn bản đó có cùng một nội dung nhưng được viết 
bằng các ngôn ngữ khác nhau ® 


Thế nhưng còn có một sự kiện khác về số lượng 
âm tiết mà chúng ta cần quan tâm, là trong nhiều 
ngôn ngữ ở phương Đông, các tín hiệu ngôn ngữ, các 
đơn vị từ ngữ phân biệt với nhau không chỉ về mặt 
chất lượng (theo thành phần hình vị khác nhau), mà 
trước hết là về mặt sỐ lượng (tính theo âm tiết. nhiều 
hay ít). Căn cứ vào tình trạng này chúng ta có thể nêu 
ra một tiêu chí nữa về số lượng âm tiết trong khi 
nghiên cứu loại hình các ngôn ngữ. 


C2 - Có hay không ¿ấy êm tiết làm độ dài tối 
thiểu hạy tối đa đối với cấu trúc ngữ âm của các đơn vi 


(6) Chẳng hạn, nhà ngôn ngữ học.Phần Lan L. Hakulinen 
/1953/ có nhận xét rằng: để biểu đạt cùng một nội dung, tiếng 
Phần Lan phải dùng một số lượng âm tiết nhiều hơn so với nhiều 
hgôn ngữ khác, như có thể thấy qua các bản địch kinh P®úc Âm 
Matphei trên một số ngôn ngữ khác nhau sau đây /Sđd; tr: Ø6I: 


- Tiếng Phần Lan khoảng 40 500 âm tiết 
- Hy Lạp cố khoảng 39 000 âm tiết 
- Thuy Sĩ khoảng 35 000 âm tiết 
- Đức khoảng 33 000 âm tiết 
- Đan Mạch khoảng 32 000 âm tiết 
- Anh khoảng 29 000 âm tiết 
- Hân khoảng 17 000 âm tiết 
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từ vựng. Khẳng định tiêu chí này là nhiều ngôn ngữ ở 
vùng Viễn Đông (như tiếng. Koriak, tiếng Nhật, v.v.) 
và Đông Nam Á (như tiếng Việt, tiếng Hán, v.v.) phân 
biệt với các ngôn ngữ ở châu Âu, ở đó số lượng âm tiết 
trong thành phần từ ngữ không mang tính chuẩn mực 
trên bình diện biểu hiện, và chỉ có thể nói đến độ dài 
trung bình tính theo tần số xuất hiện mà thôi, ® 

Nhìn chung, tiêu chí này cũng phụ thuộc nhiều 
vào sự khẳng định hay phủ định của ngôn ngữ đang 
xét đối với tiêu chí ranh giới âm tiết AI, cấu trúc âm 
tiết B1 và cả tiêu chí C1 về số lượng âm tiết đã nêu ở 
trên. 

Ngoài ba nhóm tiêu chí trên đây về ranh giới âm - 
tiết, cấu trúc âm tiết và số lượng âm tiết, trong khi 
phân chia loại hình ngữ âm đối với các ngôn ngữ cũng 
cần thiết tính đến những (tiêu chí thuộc uề điệu tính 
(prosody) của âm tiết. Về phương diện này có thể nêu 
ra hai tiêu chí sau đây: 


DI - Có hay không có sự khu biệt của các âm tiết 
theo (hanh điệu (ton). 


(7 Chẳng hạn, độ dài tối thiểu của từ trong tiếng Việt, 
tiếng Hán, v.v. là 1 âm tiết và sự lựa chọn kích thước đơn tiết hay 
song tiết là vấn đề mang tính chuẩn mực về độ dài của danh từ, 
tính từ, v.v. trong các ngôn ngữ này. Trong tiếng Koriak ở Viễn 
Đông, độ dài của từ láy không cho phép vượt quá kích thước 3 âm 
tiết (xem E.A Krejnouich, 1981/. 
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D2 - Có hay không có sự hiện tượng gọi là 
phonation âm tiết trong ngôn ngữ đang xét. ® 

Hầu hết, nếu không phải là tất cả, các ngôn ngữ ở 
châu Âu đều phủ định cả hai hiện tượng prosody này 
của âm tiết. Trong khi đó thì hai tiêu chí vừa nêu là tỏ 


ra rất quan yếu đối với nhiều ngôn ngữ ở châu Á và 
châu Phi. Nói chung, một ngôn ngữ đã khẳng định DI 
(ton) thì phủ định D2 (phonation) (như tiếng Thái, 
tiếng Việt, tiếng Hán, v.v.). Và ngược lại, một ngôn 
ngữ đang ở tình trạng có phonation âm tiết, thì trong 
ngôn ngữ ấy chưa thực sự có phân biệt theo hệ thống 
các thanh điệu (như các ngôn ngữ Món: ĐHEE chẳng 
hạn). 


ð.1.3. Bức trunh khái quát uề các loại hình 
cơ cấu ngữ âm.Trong khi tiến hành phân chia loại 
hình các ngôn ngữ về mặt ngữ âm, nếu ngay từ đầu và 
cùng một lúc chiếu cố đến tất cả các tiêu chí phân loại 
đã nêu trên đây, thì công việc sẽ hết sức phức tạp và 
khó lòng dẫn đến những kết quả khả quan. Thỏa đáng 
hơn cả là trước hết hãy chọn trong danh sách các tiêu 
chí đã cho vài ba tiêu chí cơ bản nhất, có khả năng bao 


(8) Hiện tượng phonation thường được các nhà nghiên cứu 
nói đến trên tài liệu của nhiều ngôn ngữ vùng Đông Nam Á, mặc 
dù chưa được khảo sát kĩ bằng thực nghiệm ngữ âm học. Dẫu Sao 
cũng không thể đánh đồng hiện tượng này với trọng âm nhạc tính 
của từ hay với hiện tượng thanh điệu của âm tiết. 
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quát được nhiều ngôn ngữ, rồi dựa vào đó để xây dựng 
một bảng phân loại sao cho gọn gàng và khái quát 
nhất. Nhằm mục đích đó, chúng ta có thể chọn ba tiêu 
chí A1 (thuộc về ranh giới âm tiết), B1 (thuộc về cấu 
trúc âm tiết) và C1 (thuộc về số lượng âm tiết). Với 3 
tiêu chí khu biệt, trên lí thuyết có thể cho 8 loại hình 
ngôn ngữ khác nhau. Nhưng do chỗ tiêu chí C1, như 
đã nói, có phụ thuộc ít nhiều vào 2 tiêu chí kia, nên 
.trên thực tế chỉ phân biệt được 4 loại hình ngôn ngữ có 
cơ cấu ngữ âm khác nhau: 


- Loại hình Œ) bao gồm những ngôn ngữ quen 
thuộc với những hiện tượng được khẳng định theo tiêu 
chí A1 và B1, nhưng hoàn toàn xa lạ với điều nêu ra 
trong tiêu chí C1. Thí dụ: tiếng Nga, tiếng Anh, v.v. 
Đây là những ngôn ngữ có cơ cấu ngữ âm “phi âm tiết 
tính” điển hình, hoặc cũng có thể gọi là những ngôn 


^ˆ 


ngữ “âm tố tính” (phonematic). 


- Loại hình (II) đặc trưng cho các ngộn ngữ trong 
đó có xảy ra hiện tượng xê dịch ranh giới âm tiết so với 
ranh giới hình vị (khẳng định A1), song xa lạ với các tổ 
hợp phụ âm trong cấu trúc âm tiết (phủ định B1). Các 
ngôn ngữ này thường chỉ có một số lượng âm tiết hữu 
hạn (nghiêng về khẳng định tiêu chí C1). Thí dụ: tiếng 
A-rập, tiếng Indonesia, v.v. Œó thể gọi đây là loại hình 
ngữ âm “kề phi âm tiết tính” hay là “cận âm tố tính” 
(quas1-phonematIc). 


- Loại hình (II là những ngôn ngữ không chấp 
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nhận hiện tượng xê dịch ranh giới âm tiết (phủ định 
A1), song thừa nhận các tổ hợp phụ âm trong cấu trúc 
âm tiết bản ngữ. Các ngôn ngữ này nói chung không 
quan tâm đến số lượng âm tiết (nghiêng về phủ định 
C1). Thí dụ: tiếng Khmer, tiếng Tạng cổ. Có thể gọi 
đây là loại hình ngữ âm “kề âm tiết tính” hay là “cận 
âm tiết tính” (quasi-syllabie). 


- Cuối cùng, loại hình (IV) bao gồm những ngôn 
ngữ sẵn sàng cho danh sách hữu hạn các âm tiết được 
sử dụng hoặc có thể có trên lí thuyết, nhưng tỏ ra xa lạ 
với các tổ hợp phụ âm trong cấu trúc âm tiết và không 
chấp nhận hiện tượng xê dịch ranh giới âm tiết (khẳng 
định C1, phủ định A1 và BI). Thí dụ: tiếng Việt, tiếng 
Hán, v.v. Đây chính là loại hình cơ cấu ngữ âm “âm 
tiết tính” (syllabie). ® 


Có thể trình bày vắn tắt hệ thống phân loại này 
thành bảng như sau (Bảng 5.1.3): 


(9) -Trong hệ thống phân loại của chúng tôi, như có thể 
thấy, không dành một vị trí riêng cho những hệ thống ngữ âm gọi 
là “đơn nguyên âm tính” (monovocalie), trong đó như L.V. 
Soherba đã từng giả định: Mọi âm tiết đều có -cấu trúc đơn giản 
duy nhất là CV với V là một nguyên âm cố định (thí dụ: ø, và các 
âm tiết sẽ là kø, tư, sơ, v.v.). Nếu.trên thực tế quả thực có tổn tại 
những ngôn ngữ như thế, thì chúng cũng. sẽ phủ định cả tiêu chí 
AI và làm thành những trường hợp đặc biệt trong loại hình IV 
(âm tiết tính) mà thôi. 
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Bảng 5.1.8 
Loại hình Tiêu chí về âm tiết . | Ngôn ngữ - 
ngữ âm A1. .B1 C1 | Dẫn liệu 
( Nga.. 
Âm tố tính — Anh... 
( 
( 
1 


D 
tí + + 
Cân âm tố tính. + - +) | Indonesia... 
Cân âm tiết tính = b5 -)_ | Tạng 
E qV 1588 
Am tiết tính 


Trên quan điểm của ngữ âm học đại cương thì 
trong bất kì ngôn ngữ nào cũng có thể phân xuất ra 
hai đại lượng âm thanh cơ bản là âm tố (sound) và âm 
tiết (syllable). Thế nhưng tùy thuộc vào từng loại hình 
cơ cấu ngữ âm mà vai trò âm vị học (âm hệ học) của 
hai đại lượng âm thanh này sẽ có chỗ khác nhau trong 
các hệ thống ngôn ngữ khác nhau. Ỏ đậy có thể, nêu 
lên những nhận xét khái quát như sau: Nếu như đối 
với các ngôn ngữ thuộc loại hình I (phonematic) nổi bật 
lên vai trò âm vị học của các âm tố (chứ không phải âm 
tiết) và chúng lưôn lun chiếm địa vị độc tôn trong hệ 
thống ngữ âm, thì ngược lại, đối với các ngôn ngữ 
thuộc loại hình IV (syllabic), cái ấn tượng về từng âm 
tố riêng biệt lại tỏ ra hết sức mờ nhạt so với ấn tượng 
về âm tiết, và ở đây hệ thống ngữ âm được tạo thành 
trước hết là từ những âm tiết riêng biệt (xem Cương 
4). Tình trạng “tranh chấp” vai trò âm vị học giữa âm 
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tố và âm tiết có thể xảy ra trong các ngôn ngữ thuộc 
loại hình II (quas1-phonematie) và loại hình IHITI (quasI- 
syllabic), cố nhiên là ở những mức độ khác nhau và 
theo những chiều hướng khác nhau. Tình hình đó 
khiến chúng ta một lần nữa thông cảm sâu sắc với nỗi 
băn khoăn chính đáng của nhiều nhà Đông phương 
học về sự áp dụng khái niệm âm vị (phoneme) theo 
hình mẫu các ngôn ngữ Ấn-Âu (vốn đều thuộc loại 
hình ngữ âm “phi âm tiết tính”) cho các ngôn ngữ 
thuộc những loại hình cơ cấu ngữ âm khác, nhất là cho 
các ngôn ngữ có cơ cấu “âm tiết tính”. 

Nhìn lại bảng phân loại trên đây chúng ta nhận 
thấy rằng để phân biệt ra 4 loại hình ngôn ngữ như 
thế thực ra chỉ cần theo hai tiêu chí A1 (anh giới âm 
tiết) và B1 (cấu trúc âm tiết) là đủ. Cho nên hệ thống 
phân loại của chúng ta ở dạng rút gọn nhất có thể được 
hình dung theo sơ đồ sau đây: 


Sơ đồ ðã.1.3 
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Mặt khác, hệ thống phân loại của chúng ta cũng 
só thể được chỉ tiết hóa theo hướng này hoặc hướng 
khác, nếu chú ý thêm đến một số tiêu chí khác trong 
danh sách các tiêu chí đã nêu ở trên. Có thể nêu một 
vài thí dụ như sau: 

- Tất cả các ngôn ngữ Romance hiện có rõ ràng là 
đều thuộc vào loại hình ngữ âm I (âm tố tính). Thế 
nhưng trong đó tiếng Italia và tiếng Provansal khác 
biệt với các ngôn ngữ còn lại của nhóm này Ở chỗ 
chúng hầu như đã loại trừ hẳn khả năng có mặt các tổ 
hợp phụ âm ở vị trí cuối âm tiết (phủ định tiêu chí 
BIb). Ngược lại, các ngôn ngữ Turkic tuy cũng thuộc 
loại hình ngữ âm Ï (âm tố tính), song chúng khác biệt 
với các ngôn ngữ Romance và cả Slavic, Germanlc v.v. 
(cũng thuộc loại hình này) ở chỗ chúng hầu như không 
chấp nhận các tổ hợp phụ âm ở vị trí đầu âm tiết (phủ 
định tiêu chí Bl1a). 

- Các tiêu chí về thanh điệu (D1) và hiện tượng 
phonation (D2) sẽ giúp ta tiếp tục phân chia các ngôn 
ngữ trong nội bộ loại hình ngữ âm III (cận âm tiết 
tính) và cả các ngôn ngữ thuộc loại hình IV (âm tiết 
tính). Ss., chẳng hạn, các ngôn ngữ Mon - Khmer 
(khẳng định D2, phủ định D1) khác biệt với một số 
ngôn ngữ thuộc nhóm Tày - Thái hoặc Việt - Mường 
(khẳng định D1, phủ định D2). Tiếng Nhật đáp ứng 
đầy đủ các tiêu chí đặc trưng cho loại hình ngữ âm IV 
(âm tiết tính), song nó khác biệt hẳn với các ngôn ngữ 
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như tiếng Việt, tiếng Hán, v.v. (cũng thuộc loại hình 
này) trong quan hệ đối với tiêu chí thanh điệu (phủ 
định D1) và cả đối vơí một số tiêu chí khác nữa. °® 


Hệ thống phân chia loại hình ngữ âm cơ bản được 
đề nghị ở đây cũng không hề loại trừ những trường 
hợp chuyển. tiếp hoặc trung gian giữa các loại hình, xét 
trên diện đồng đại cũng như lịch đại. Có thể làm sáng 
tỏ nhận định này qua một vài dẫn chứng sau đây: 


Tiếng Phần Lan, tiếng Thổ Nhĩ Kì và một số 
ngôn ngữ khác thuộc nhóm ngữ. Finno- Ugric. (Phần — 
U) và nhóm ngữ Turkic (Tuyếc) mặc dù trên đại thể 
được xếp vào loại hình ngữ, âm I (âm tố tính), song nếu 
như các tổ hợp phụ âm vốn rất hạn chế và xuất hiện 
khá thưa thót ở vị trí cuối âm tiết trong các ngôn ngữ 
này được giải thuyết như những phụ âm đơn âm vị 
tính, thì tiêu chí B1 bị phủ định, và các ngôn ngữ này 
sẽ có đủ điều kiện để xếp vào loại hình ngữ âm II (cận 
âm tố tính). Nói cách khác, các ngôn ngữ đang xét làm 
thành những trưởng hợp trung gian giữa loại hình ngữ 
âm ÏI và II. Cũng có thể thuyết minh như vậy về tình 
trạng trung gian và chuyển tiếp giữa loại hình ngữ âm 
III và IV (cận âm tiết tính và âm tiết tính) đối với 


(10) Xin lưu ý là ở V.B.. Kasevich, /1981c /, tiếng Nhật đã 
được xử lí một cách khác. Nêu tiêu chí có hay không có hình vị 
nhỏ hơn âm tiết lên hàng đầu và không quan tâm đến các tiêu chí 
về cấu trúc âm tiết, ông đã quy tiếng Nhật vào cùng một loại hình 
ngữ âm với tiếng Khmer (). 
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không ít các ngôn ngữ dân tộc thiểu số thuộc nhóm 
Tày - Thái hoặc nhóm Việt - Mường, ở đó chỉ có lẻ tẻ 
một số phụ âm kép kiểu #i-, bi-, #J-„v.v. xuất hiện ở vị 
trí mở đầu âm tiết. 

Ở tình trạng hiện nay thì tiếng Việt, tiếng Hán, 
tiếng Tạng, v.v. đều là những ngôn ngữ thuộc loại hình 
ngữ âm IV (âm tiết tính). Thế nhưng, như nhiều công 
trình nghiên cứu lịch sử phát triển của các ngôn ngữ 
này đã cho thấy, ở vào những thời kì xa xưa nào đó, 
các ngôn ngữ này đều có cấu trúc âm tiết phức tạp với 
những tổ hợp phụ âm ở đầu âm tiết (và có thể ở cả cuối 
âm tiết - mặc dầu ít hơn - như chữ Tạng đã ghi lại). 
Như Xậy có nghĩa là tiền thân của các ngôn ngữ đang 
xét không phải thuộc loại hình ngữ âm IV, mà có phần 
chắc là thuộc loại hình III (cận âm tiết tính). 

- Nếu tiến hành khảo sát kĩ lưỡng khả năng xuất 
hiện hay rơi rụng các nguyên âm trụng tính kiểu [ s ] 
hoặc [ e ] trong cấu trúc âm tiết của nhiều ngôn ngữ, 
chúng ta có thể nhận thấy phần nào những xu hướng 
phát triển khác nhau của các ngôn ngữ trong khi 
chuyển từ loại hình ngữ âm này sang loại hình ngữ âm 
khác. Bởi vì, sự xuất hiện hay rơi rụng của các nguyên 
âm ấy sẽ dẫn đến sự phủ định hay khẳng định đối với 
tiêu chí B1 (tổ hợp phụ âm), và do đó, ngôn ngữ ấy sẽ 
nằm vào tình trạng chuyển biến loại hình ngữ âm: từ 
loại hình I sang loại hình II (như tiếng Armenia), hay 
ngược lại, từ loại hình HÍ sang loại hình I (như tiếng 
Kalmyts), hoặc là từ loại hình IIT sang loại hình IV 
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(như tiếng Poọng), hay theo hướng ngược lại, từ loại 
hình IV sang loại hình III (có thể là tiếng Đông Can ở 
Viễn Đông). 


Phân chia các ngôn ngữ theo loại hình cơ cấu ngữ 
- âm cố nhiên là không thể trùng khít với sự phân loại 
chúng theo cơ cấu hình thái. Thế nhưng, như có thể 
thấy, kết quả phân chia loại hình ngữ âm dựa trên 
- những tiêu chí về âm tiết như chúng tôi đề nghị rõ 
ràng không hể mâu thuẫn với những ấn tượng vốn cố 
trong ngôn ngữ học về những loại hình ngôn ngữ được 
xác lập theo các đặc trưng hình thái. Một bảng phân 
loại hình thái được phổ biến khá rộng rãi là phân chia 
các ngôn ngữ trên thế giới thành 3 loại hình cơ bản: 
biến hình (nflexion), chắp dính (agglutination) và đơn 
lập solation). Dễ dàng nhận thấy rằng, hai cực trong 
bảng phân loại hình thái truyền thống này về cơ bản 
tương ứng với hai cực trong bảng phân loại ngữ âm của 
chúng ta: các ngôn ngữ biến hình tương ứng với loại 
hình ngữ âm I (âm tố tính) và phần nào với loại hình 


(11) Liên quan với những điều nhận xét trên đây, chúng tôi 
chia sẻ quan điểm với S.D. Kacnelson khi ông viết: “Loại hình học 
thực hiện việc nghiên cứu so sánh các ngôn ngữ nhằm phân xuất 
ra những quy luật chung trong sự phát triển lịch sử của chúng 
cũng như những quy luật phổ quát về sự phân bố các yếu tố trong 
cấu trúc nội tại của các ngôn ngữ cụ thể. Cũng như các công trình 
ngiên cứu từng ngôn ngữ cụ thể, nghiên cứu loại hình học không 
những chỉ là đồng đại, mà còn có thể cả về mặt lịch đại nữa” /Bđd, 
N.4, tr. 34/ 
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ngữ âm ÏI (cận âm tố tính), còn các ngôn ngữ đơn lập 
thì tương ứng với loại hình ngữ âm IV (âm tiết tính) và 
phần nào với loại hình ngữ âm III (cận âm tiết tính). 
Hiện tượng chắp dính hình thái vốn rất phổ biến trong 
nhiều ngôn ngữ khác nhau, thì liên quan với hầu hết 
các loại hình ngữ âm, từ loại hình I (như các ngôn ngữ 
Turkic) đến loại hình IV (như tiếng Nhật, tiếng Hán), 
song chủ yếu vẫn gắn liền với loại hình ngữ âm II và 
HI, tức là những loại hình trung gian trong bảng phân 
loại ngữ âm của chúng ta. Ngoài ra, cũng có thể nhận 
thấy rằng: hiện tượng hình thái học vẫn thường được 
gọi là “biến tố nguyên âm” (vocalic inflexion) thường 
đặc trưng cho các ngôn ngữ thuộc loại hình ngữ âm II 
(như các ngôn ngữ Semit), và ngược lại, hiện tượng vẫn 
gọi là “biến tố phụ âm” (consonantal inflexion) thì 
thường có mặt trong các ngôn ngữ thuộc loại hình ngữ 
âm III (như các ngôn ngữ Mon-Khmer chẳng hạn). 

Trong những mục tiếp theo dưới đây chúng ta 
hãy dừng lại xem xét và phân tích một số những cứ 
liệu cụ thể từ nhiều ngôn ngữ khác nhau, nhằm minh 
hoạ và bổ sung cho những nhận xét chung đã trình 
bày trên đây về các loại hình cơ cấu ngữ âm. 


5.2. Các loại hình cơ cấu ngữ âm: 
Dân liệu và nhận xét 
ð.2.1. Loại hình cơ cấu “âm tố tính” (D uàè 
Loại hình cơ cấu “cận âm tố tính” (ID). 
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Các ngôn ngữ thuộc loại hình ngữ âm I và II 
thống nhất với nhau trong quan hệ đối với tiêu chí A1 
~ tất cả chúng đều chấp nhận hiện tượng chuyển dịch 
ranh giới âm tiết so với ranh giới hình vị. 


Các ngôn ngữ thuộc cơ cấu “âm tố tính”. Có 
rất nhiều ngôn ngữ trên thế giới, và hầu như tất cả các 
ngôn ngữ ở châu Âu là thuộc loại hình cơ cấu ngữ âm I 
(âm tố tính): các ngôn ngữ Slavic, Germanic, Romanee, 
Baltic, và rất nhiều ngôn ngữ khác thuộc các nhóm 
Iranian, Turkic, Caucasian, v.v. Đó là tất cả những 
ngôn ngữ biến hình và một số ngôn ngữ khác thuộc 
loại có hình thái chắp dính. 


Rất có thể là hiện tượng xê dịch ranh giới âm 
tiết so với ranh giới hình vị điễn ra trong các ngôn ngữ 
này ở những mức độ phổ biến khác nhau. Thậm chí có 
thể giả định rằng, một ngôn ngữ càng là biến hình, 
càng phổ biến hiện tượng biến tố biến vĩ về mặt hình 
thái, thì về ngữ âm, nó càng chấp nhận rộng rãi khả 
năng xê dịch, không cố định giữa ranh giới âm tiết so 
với ranh giới hình vị, và có thể cả với ranh giới của từ. 


Tuy nhiên, giữa các ngôn ngữ thuộc loại hình ngữ 
âm này thì sự khác biệt về mặt cấu trúc âm tiết lại tỏ 
ra hiển nhiên hơn nhiều. Chính vì vậy mà trong các 
công trình nghiên cứu loại hình học, người ta rất chú ý 
đến việc so sánh cấu trúc âm tiết giữa các ngôn ngữ 
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thuộc loại này. “? Ở đây, để minh họa, có thể so sánh 
cấu trúc âm tiết trong một số ngôn ngữ quen thuộc ở 
châu Âu và Trung Á. 

Trong phần lớn các ngôn ngữ thuộc nhóm Slavic 
(tiếng Nga, Ba Lan v.v.), Germanic (tiếng Anh, tiếng 
Đức v.v.), và Romance (tiếng Pháp, tiếng Rumanla, 
v.v.) đều thường xuyên bắt gặp các tổ hợp phụ âm khác 
nhau ở đầu âm tiết và cả ở cuối âm tiết. Trong khi đó 
thì đối với tất cả các ngôn ngữ Turkic, các tổ hợp phụ 
âm (không quá hai phụ âm) chỉ có thể xuất hiện ở cuối 
âm tiết, chứ không chấp nhận ở đầu âm tiết. Tư liệu 
tập hợp được từ hơn 20 ngôn ngữ thuộc nhóm Turkle ở 
vùng Altai trên lãnh thổ Liên Xô trước đây /dựa theo 
sách: /jJøzyk¿ narodou SSSR, t. IU, như các thứ tiếng 
AzerbaJdzan, Kazakh, Tatar, Turkmen, Ủzbek, Yakut, 
v.v. cho thấy rằng: trong tất cả các ngôn ngữ này có 
mặt không nhiều hơn và không ít hơn 6 loại cấu trúc 
âm tiết là V, CV, VC, CVC, VCC, CVCC. #3 


(12) Chẳng hạn, riêng ở Liên Xô trước đây đã có một loạt 
công trình chuyên miêu tả và so sánh cấu trúc âm tiết trong 
nhiều ngôn ngữ khác nhau. Xem: /Sheuorosbin V.V., 19691, 
LLeomeceug M.l., 19681, /Tqÿmetou K.S., 1986, lTorsueu GŒ.P., 197õi. 

(13) Cố nhiên là trong quan hệ tiếp xúc với tiếng Nga và 
nhiều thứ tiếng khác, trong các ngôn ngữ Turkic ở Trung Á cũng 
. xuất hiện một số âm tiết ngoại lai. Nhưng, theo các nhà nghiên 
cứu cho biết, thì những âra tiết ngoại lai này không đã vào khẩu 
ngữ, ở đó chúng được bản ngữ hóa và phát âm thành âm tiết bản 
ngữ quen thuộc. 
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Một tình hình tương tự như vậy thấy có trong 
một số ngôn ngữ thuộc các nhóm ngữ khác như tiếng 
Armenia (nhóm"Armenian), tiếng Marl, tiếng Estonia 
(nhómFinno-Dgric),tiếng Kurdish, tiếng Ossetic (nhóm 
Iranian). Thế nhưng, trong các nhóm ngữ này cũng có 
không ít ngôn ngữ chấp nhận các tổ hợp phụ âm vừa ở 
đầu âm tiết,vừa ở cuối âm tiết,như tiếng Latysh(nhóm 
Baltic), tiếng Litva, tiếng Erian (nhóm Finno-Ugrie), 
tiếng Vakhan, tiếng Yazguliam (nhóm Iranian). Còn 
như hoàn toàn từ chối các tổ hợp phụ âm ở vị trí cuối 
âm tiết, thì những ngôn ngữ như thế trong loại hình 
ngữ âm (J) là không nhiều. Trong tiếng Gruzia “tổ hợp 
các phụ âm chỉ thấy có ở đầu hoặc ở giữa từ, chứ không 
có ở cuối từ” /Jœzyki narodou SSSR, t.V, tr. 27! - suy 
ra, cũng tức là không thể có ở cuối âm tiết. Cũng bắt 
gặp một tình hình như vậy trọng tiếng Italia, tiếng 
Provansal thuộc nhóm Romanee. Để dễ hình dung, có 
thể trình bày những điều vừa nói thành bảng so sánh 
sau đây: 


Ngôn ngữ Nhómngữ  CCC-  CC-  -CC CCC 
- Nga (Slave) + + + + 
- Balan (nt) + + + + 
- Pháp (Romance) + + + + 
- Rumania (nÐ + + + _c 
- Đức (German.) + + + + 
- Anh (nt) + + + + 
- Latysh (Baltic) + + + + 
- Yazguliam (lran.) + + + + 
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Ngôn ngữ  Nhómngữ CCC- CC -CC CCC 


- Latva (Fimno-D.) = + + = 
- Erzian (nt) = + + _ 
- Vakhan (Iran) — + + — 
- Armenia (Baltc) - - + - 
- Phần Lan (Einno-U.) - - + _ 
- Mari (nt) —=._ .. — + _ 
- Rstonia (nt) _ _ + _ 
- Turkish (Turkic) _ _ + — 
- AzerbaJdzan (nt) _ ¬ + = 
- Kazakh (nt) _ _ + _ 
- Patar (nt) mm _ + _ 
- Turkmen (nt _ _ + — 
- Uzbek (nt) = — + _ 
- Kurdish (Tran) — _ + — 
- ruzla (Caucas.) > + - - 
- Provansal (Romanece) — + — - 


Trong số những ngôn ngữ thuộc loại hình ngữ âm 
Ï mà chúng ta đang xem xét, có lẽ tiếng Nga là một 
ngôn ngữ có cấu trúc âm tiết vào loại phức tạp và đa 
dạng nhất. Theo tư liệu của các nhà Nga ngữ học, 
trong tiếng Nga hiện đại có tất cả 20 loại cấu trúc âm 
tiết khác nhau. Trong số này có đến ð loại chứa đựng 
những tổ hợp gồm 4 phụ âm ở đầu hoặc ở cuối âm tiết: 
©OCDOVỞ, COCDVD COCDOVCDO, CVCCCC, CCVCCCC 
/xem: Äfoiseeu A.I., 1975, tr. 112/. Trong tiếng Anh có 
đến 19 loại cấu trúc âm tiết, tổ hợp phụ âm ở cuối âm 
tiết rất đa dạng, thậm chí có cả kiểu CCVCCCCC 
(như: s¡x£hs đọc [siksts], nhưng cũng có thể đọc thành 
[sikst6s]) /xem: Torsueu G.P., 1975I. 
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Tiếng Pháp được coi là ngôn-ngữ giàu có nhất về 
các loại cấu trúc âm tiết so với các rgôn ngữ Romance 
khác, song nó cững chỉ có mỗi một kiểu âm tiết là chấp 
nhận tổ hợp gồm 4 phụ âm: CVCCCC (thí dụ: dex£er 
[dEkstr] “đốc tờ” /xem: Gœb V.I., 1983, tr. 59/. Trong các 
ngôn ngữ khác thuộc nhóm Romance không có loại cấu 
trúc âm tiết này, thậm chí còn không chấp nhận 
những tổ hợp gồm ởzphụ âm. Ngoài ra, trong các ngôn 
ngữ này (như tiếng Bồ Đào Nha, tiếng Italia, tiếng 
Provansal) còn có xu hướng hạn chế dần và loại trừ 
khả năng xuất hiện tổ hợp phụ âm, dù chỉ là 2 phụ âm 
ở vị trí cuối âm tiết. /xem: Sraunitelno sopostauitelnqjg 
grammotihq pomanshih jazybou, 1972/. Trong bằng 
trình bày sau đây, dấu (+) cho biết khả năng này chỉ 
thể hiện trong các từ ngữ sách vở và ngoại! lai: 


C6ócGC- CCC-  CC- -CC  -CCC —-CGCŒC 

- Pháp + + + + + + 
- Rumania = + + + + - 
- Katalian - +. + + £ 
- Tây Ban Nha _ _ + + c G 
- Bồ Đào Nha z & + (Œ®) ` : 
- Italia ".-Ắ. Œ)  ~ 

- Provansal ° 5 + ~ = = 


Các ngôn ngữ thuộc cơ cấu “cận âm tố tính”. 
Bây giờ ta hãy xem xét những đặc tính chung của các 
ngôn ngữ thuộc loại hình ngữ âm II (cận âm tố tính). 
Loại hình ngữ âm này bao gồm các ngôn ngữ thuộc 
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nhóm Semit, nhóm Mongolian và nhiều ngôn ngữ khác 
ỏ Viễn Đông và Đông Nam Á, trong đó có các ngôn ngữ 
Ekskimos, Indonesia, v.V. 


Theo quy tắc chung, âm tiết trong các ngôn ngữ 
thuộc loại hình ngữ âm này đều có cấu trúc rất đơn 
giản, và không nhiều hơn 4 kiểu như sau: V, CV, VC, 
CVC. Tất nhiên là không loại trừ hẳn khả năng xuất 
hiện những kiểu cấu trúc âm tiết khác trong các từ vay 
mượn hoặc trong ngôn ngữ hội thoại lúc nói nhanh. 

Do chỗ ranh giới âm tiết có thể chuyển chỗ và so 
le so với ranh giới hình vị, nên các âm tố (nguyên âm, 
và trước hết là phụ âm) trong những ngôn ngữ loại 
hình ngữ âm II có điều kiện để xác định là những ẩm 
vị độc lập, không phụ thuộc vào đại lượng âm tiết. 
Chẳng hạn, so sánh hai hình thái từ đu-duk “ngồi” — 
du-du-bi “ngồi lên” trong tiếng Indonesia /xem: Ajieua 
A...., 1972/ chúng ta có thể nói rằng có cùng một âm vị 
/k/ khi thì ở cuối âm tiết (đuÈ), khi thì ở đầu âm tiết 
(„. Điều này cũng giống như trong các ngôn ngữ 
thuộc loại hình ngữ âm I. Thế nhưng, mặt khác cần 
phải thấy rằng trong các ngôn ngữ đang xét do chỗ cấu 
trúc âm tiết rất đơn giản và hạn chế như đã nói, cho 
nên số lượng âm tiết trong các ngôn ngữ loại này dẫu 
sao cũng rất hạn chế và có thể xác định được thành 
những con số cụ thể. Tình hình này không cho phép 
chúng ta nhìn nhận tư cách ngôn ngữ học của các âm 
tiết ở đây cũng giống hệt như các âm tiết đa dạng 
trong những ngôn ngữ thuộc loại hình ngữ âm ÏT. 
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Không phải ngẫu nhiên mà từ lâu trong giới nghiên 
cứu đã có những cách nhìn nhận khác nhau về tư cách 
âm vị học của âm tiết trong các ngôn ngữ thuộc nhóm 
Semit. Chẳng hạn, B.M. Grande : nhà Semit học, nhận 
định rằng: Đặc điểm quan trọng trong cơ cấu âm vị học 
của các ngôn ngữ Semit là ở chỗ “cái mà cộng đồng 
người bản ngữ cảm nhận như là một chỉnh thể, như là 
“những viên gạch” trong thành phần cấu tạo của từ, 
không phải là những âm vị phụ âm và nguyên âm 
riêng biệt, mà đó là một tổ hợp chặt chẽ giữa phụ âm 
với nguyên âm theo sau” / Grande B.M., 1972, tr. 70 ƒ. 
M.B. Grande thậm chí còn sử dụng cả thuật ngữ 
siogofonema (tức là syllabeme) để gại những chỉnh thể 
CV âm vị học như thế. Đồng thời, tác giả cũng thừa 
nhận khả năng có thể phân xưất những phụ âm đứng 
ở vị trí cuối âm tiết thành những âm vị âm tố tính 
(zuukbofonema). Một số tác giả khác lại cho rằng đơn vị 
nhỏ nhất ở cấp độ âm vị học trong các ngôn ngữ Semit 
dẫu sao vẫn là âm vị (phoneme), chứ không phải âm 
tiết (slogofonema), nhưng cũng thừa nhận rằng âm tiết 
trong các ngôn ngữ này có sự hòa hợp âm thanh rất 
chặt chẽ và, do đó, mang tính độc lập nhất định /xem: 
Kjamileu S.H., Meinibou G.P., 1983, tr. 94. Điều thú 
vị là các tác giả dù chủ trương thế này hay thế kia, 
trong khi thảo luận vấn đề đều không quên nhắc đến 
số lượng các âm tiết có thể có trong các ngôn ngữ thuộc 
nhóm này. Chẳng hạn, theo số liệu do S.H. Kjamilev 
đưa ra thì trong tiếng Evre] chỉ có tất cả 242 âm tiết 
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trên lí thuyết /Bđd, tr. 94/. 

Tư liệu của các ngôn ngữ ở Viễn Đông như tiếng 
Aliutor, Koriak, Chukot (Chukoch)), v.v. cũng cho thấy 
vai trò đặc biệt của hiện tượng âm tiết trong loại hình 
cơ cấu cận âm tố tính. Theo sự tường thuật của 8.V. 
Kodzasov và LA. Muravjeva, trong tiếng Aliutor chỉ có 
mặt 2 kiểu loại cấu trúc âm tiết cực kì đơn giản là CV 
và CVC mà thôi, hoàn toàn vắng bóng các tổ hợp phụ 
âm bất cứ ở đầu, ở cuối hay ở giáp ranh âm tiết. Theo 
quy tắc chung, sự phân giới âm tiết không trùng hợp 
với sự phân giới hình vị, thí dụ: chuỗi âm tiết [nin-?a- 
qin] được phân chia theo hình. vị là [n/in?2/qin] “nhanh 
chóng”. “Đối với ngôn ngữ Aliutor - hai tác giả viết - 
những khái niệm như “âm tiết”, “ranh giới âm tiết”, 
“trọng âm âm tiết” là rất cần thiết: chúng cho phép 
cung cấp một cách miêu tả đơn giản và có sức thuyết 
phục về những cứ liệu quan sát được. Trong khi đó thì 
trong ngữ âm học tiếng Nga không hề thấy có sự đòi 
hỏi phải dùng đến những thứ như là ranh giới âm tiết, 
và đương nhiên là cả bản thân âm tiết” /Bđd, tr. 128/.0° 


(14) Thêm vào đấy, hai tác giả còn có một ghi chú thú vị: 
“Đây dĩ nhiên là nói đến tiếng Nga tự nhiên, chứ không phải là 
một dạng thức lời nói đặc biệt, kiểu như skandirovanie lộn nhấn 
từng tiếng một, ngâm nga - NGHỊ. Chúng tôi cho rằng “âm tiết” 
trong skandirovanie không phải là những đơn vị mà người Nga 
dùng để tạo phát và tiếp nhận lời nói. Trong khi đó thì người 
Aliutor đã sử dụng chính những âm tiết như thế vừa là trong lời 
nói tự nhiên, vừa là trong “skandirovanie” /Như trên/. 
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Trên kia chúng tôi có nêu nhận xét rằng sự 
không trùng hợp giữa ranh giới âm tiết và ranh giới 
hình vị có thể diễn ra ở những mức độ phổ biến khác 
nhau trong nhiều ngôn ngữ. Ở đây, chúng ta lại một 
lần nữa có điều kiện để nhận định rằng: khác với các 
ngôn ngữ biến hình tiêu biểu thuộc loại hình ngữ âm T, 
trong các ngôn ngữ chắp dính hình thái thuộc loại 
hình ngữ âm II sự không trùng hợp giữa ranh giới âm 
tiết và ranh giới hình vị tuy có làm thành quy tắc 
chung, song ở mức độ phổ biến thấp hơn nhiều, và đôi 
khi tỏ ra không ổn định. Điều này có thể được minh 
chứng trên một vài tư liệu của tiếng Tagalog và tiếng 
Indonesia. 


Trước hết, có thể nhận thấy rằng trong các ngôn 
ngữ này khả năng xê dịch ranh giới âm tiết so với ranh 
giới hình vị không phải bao giờ cũng hiện thực hóa. 
Chẳng hạn, trong tiếng Tagalog hình vị ugùởd khi tạo 
thành từ láy.ugùdugòd “yếu ót” đã không nhất thiết 
chia chuỗi hình vị này theo các âm tiết u-gù-du-gòd, 
mà giữa hai hình vị có thể xuất hiện một yếu tố tắc 
hầu [ ?] bảo đảm cho ranh giới giữa hai hình vị vẫn 
giữ nguyên như cũ: ⁄-gùởđ/-2/-gòd. Trong từ ghép hai 
hình vị cũng có hiện tượng như thế: mag + „fos cho ta 
mag/-2u-tos “ra lệnh”. Trong khi đó thì ở các từ có phụ 
tố lại thường xảy ra hiện tượng chuyển dịch ranh giới 
âm tiết so với hình vị vốn có: s¿öq# + ïn cho ta si-bg-tin 
“đóng, ấn định găm” /xem: Rurs M., Shharban LT, 
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1966, tr. 21- ĐẠI. Một quang cảnh như vậy cũng thấy ở 
tiếng Indonesia. Ss., chẳng hạn: oöø¿ “thuộc” + ¿ (hậu. 
tố) —> o-ba-ti “chữa bệnh”; nhưng ber + ar£¿ “nghĩa là” 
lại có thể vẫn giữ nguyên ranh giới hình vị và ranh 
giới âm tiết như cũ: ber/-/Zhr-ti hoặc ber/-ar-ti. xem: 
Alieug N.F..., 1972, tr. BOI. 


Tiếp theo, nếu tính trên ngôn từ — văn bản cụ thể 
thì số lần không trùng hợp giữa ranh giới hình vị và 
ranh giới âm tiết trong các ngôn ngữ này là rất thưa 
thớt so với các ngôn ngữ biến hình. Chúng tôi đã thực 
hiện một cuộc thống kê và phân tích một văn bản tiếng 
Indonesia có dung lượng 273 âm tiết (gồm 106 từ) và 
nhận ra rằng trong đó chỉ có 6 lần xảy ra sự không ăn 
khớp giữa ranh giới âm tiết và ranh giới hình vị, và tất 
cả các trường hợp đều liên quan với hiện tượng chắp 
dính phụ tố trong cấu tạo từ. Trong khi đó ở bản dịch 
sang tiếng Anh đếm được 16 lần, còn ở bản dịch sang 
tiếng Nga thì có đến 50 lần, và không những chỉ xảy ra 
trong cấu tạo từ, mà trước hết là trong biến hình từ! #°® 


(15) Để phân tích và so sánh, chúng tôi sử dụng câu chuyện 
dân gian Indonesia và bản dịch của nó sang tiếng Nga (với dung 
lượng 205 âm tiết, gồm 107 từ) ở phần Phụ lục trong cuốn Tiếng 
Indonesia của Teselkin A.S. và Alieva N.E., /tr. 56/. Bản dịch câu 
chuyện này sang tiếng Anh (với dung lượng 193 âm tiết, gầm 131 
từ) do Salihen Moentaha —- một bạn đồng nghiệp Indonesia hồi 
chúng tôi cùng tu nghiệp ở Moskva (1982-1985) - thực hiện. 
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ð.2.2. Loại hình cơ cấu “cận âm :tiết tính” 
(HH uùò Loại hình cơ cấu “âm tiết tính” (IV). Tính 
cố định của ranh giới âm tiết và ranh giới hình vị là 
điểm đặc trưng cho các ngôn ngữ thuộc loại hình ngữ 
âm IH (cận âm tiết tính) và IV (âm tết tính) trong hệ 
thống phân loại của chúng ta. Theo đặc trưng này, âm 
tiết trong các ngôn ngữ thuộc hai loại hình cơ cấu ngữ 
âm đang xét sẽ có tư cách ngôn ngữ học khác: hơn 
nhiều so với hai loại hình vừa kể trên. 


Các ngôn ngữ thuộc loại cơ cấu “cận âm tiết 
tính”. Thuộc vào loại hình cơ cấu + ngữ âm II Vô: âm 
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ngôn ngữ đang xét. Đó là cấu trúc ngữ âm bao gồm hai 
âm tiết, trong đó âm tiết trước thường được. phát âm 
yếu hơn và có cấu trúc đơn giản hơn (thường chỉ là CV) 
âm tiết sau. Người ta thường gọi âm tiết trước là âm 
tiết phụ (hoặc âm tiết “mờ”) và âm tiết sau là âm tiết 
chính (hoặc âm tiết “đậm”). Thử giả định rằng, nếu âm 
tiết phụ phát âm nhanh và gắn chặt vào âm tiết chính, 
nguyên âm của nó bị lướt bỏ, thì âm tiết này chỉ còn lại 
là một tổ hợp phụ âm dính liền với phần phụ âm của 
âm tiết chính. Kết quả là cả cụm song tiết này chỉ còn 
là một âm tiết (CV + CCVC > CCCVC chẳng hạn). Thế 
nhưng, trên thực tế, các ngôn ngữ này dường như đang 
theo đuổi một xu hướng ngược lại, như có thể thấy qua 
cứ liệu tiếng Khmer dưới đây. 

Trong tiếng Khmer hiện đại (trên lãnh thổ Cam- 
puchia) không bắt gặp những tổ hợp phụ âm ở vị trí 
cuối âm tiết, nhưng ở đầu âm tiết thì rất phổ biến, mặc 
dù không tổ hợp quá hai phụ âm. Hầu hết các phụ âm 
đều tự do xuất hiện ở vị trí đầu âm tiết và trong đó 


(17) Trường hợp ngoại lệ có lẽ là tiếng Tạng cổ đại, trong đó 
đã từng có những âm tiết có cấu trúc CCVCC như: bgeøs “trở 
ngại”, sÈu-gzugs “thân thể”, v.v. mà chữ Tạng cổ có phản ánh. 
/xem: Rerikb Ju.V, 1961/. Trong tiếng Tạng hiện nay những cấu 
trúc âm tiết như thế đều đã biến mất và chuyển thành những âm 
tiết đơn giản không chứa các tổ hợp phụ âm: gek “trở ngại”, ku-su 
“thân thể”, v.v. Bởi vậy, tiếng Tạng hiện đại, cũng như tiếng 
Burma (Myanma). là thuộc vào loại hình cơ cấu ngữ âm TV (âm 
tiết tính). 
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có phụ âm đóng vai trò là một phụ tố. Thí dụ: bơ 
“xoay vân” - kbœt “thay đổi, bai “ngăn lại” - ¿hbaÏ 
“nắm giữ”, sp “bơm, hút” - s»zp “máy bơm, máy hút, 
cưm “chữa” - cmœm “kho chữa”, v.v. Íxem: Œorgonieu 
djdu. A., 1951, tr. 46-49/. Những cứ liệu loại này cho 
thấy khả năng độc lập nhất định của các phụ âm tiếng 
Khmer về mặt hình thái học cũng nhự về mặt âm vị 
học, (trong các thí dụ này âm vị È và ¿h là tiền tố, âm 
vị n và m là trung tố). Thế nhưng có một thực tế là hầu 
hết các tiền tố phụ âm như thế đều được phát âm mũi 
hóa, nghĩa là chúng không xuất hiện như những phụ 
âm đơn thuần, mà như những âm tiết có cấu trúc CaN, 
trong đó C là phụ âm - tiền tố vốn có, [ 9 ] là một 
nguyên âm trung tính (thường viết là œ đôi khi là o), 
còn N là một phụ âm mũi mà đặc trưng cấu âm của nó 
là do phụ âm mở đầu của âm tiết sau (căn tố) quy 
định. Ví dụ: Tiền tố k + căn tố ban “giấu giếm” —> kam- 
ban “bí mật” /Như trên/. Hiện tượng âm tiết hóa các 
tiển tố phụ âm như vậy là rất phổ biến trong hàng loạt 
các ngôn ngữ Mon-Khmer thuộc họ Nam-Á và một số 
ngôn ngữ có quan hệ láng giềng như tiếng Chăm, Êđê, 
v.v. (ở Việt Nam) “® thuộc họ Nam Đảo.Hiện tượng này 


(18) Theo sự miêu tả của Đoàn Văn Phúc /1998/ thì trong 
tiếng Êđê ở Việt Nam có khá nhiều các tổ gợp gồm 3 phụ âm ở 
đầu âm tiết. Ví dụ: ##riăn “thô tục”, hdrak “bị cảm”, v.v. Trong 
phát âm thực tế. sau phụ âm đầu tiên có thể xuất hiện một 
nguyên âm trung tính [ 3 ] và tổ hợp CCC- bị phân rã thành 
Coec-. 
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cho thấy rằng một hình vị (tiền 1” được thể hiện bằng 
một phụ âm chẳng qua cũng chỉ là tương đối mà thôi, 
bởi vì cũng hình vị ấy hoàn toàn có thể xuất hiện dưới 
dạng một âm tiết, cho dù là âm tiết yếu. Trong sự 
miêu tả đồng đại các ngôn ngữ đang xét, có vấn đề khá 
gay cấn là giải thuyết âm vị học như thế nào đối với 
các tổ hợp song tiết đó. Theo cách xử lí của Ju. A. 
Gorgoniev, cũng như của 4J.A. Henderson, thì những tổ 
"hợp “âm tiết phụ + âm tiết chính” đang xét tuy là hai 
âm tiết về mặt ngữ âm thuần túy, song về mặt âm vị 
học không có sự đối lập thực sự giữa đơn tiết và song 
tiết và do đó, âm tiết yếu (phụ) ở đây có thể được coi 
như là một dạng mở rộng đối với phụ âm ở vị.trí đầu 
của âm tiết theo sau. /Gorgonieu A., 1970, tr. 124-125; 
và cả 1972/. 


Đồng thời với tình trạng chưa thật ổn định trong 
sự đối lập giữa cấu trúc ngữ âm đơn tiết và song tiết 
của từ, ở các ngôn ngữ thuộc loại hình này cồn có cả 
tình trạng chưa thật ổn định về sự đối lập âm vị học 
giữa một số những đặc trưng âm học thuộc hiện tượng 
prosody (tuyến điệu) của âm tiết. Đó là khả năng tổn 
tại sự đối lập. âm vị học về âm vực và độ dài ngắn của 
các âm tiết mà nhiều nhà nghiên cứu gọi là phondfion, 
bên cạnh khả năng bắt đầu hình thành một hệ thống 
thanh điệu thực sự trong các ngôn ngữ này, như có thể 
thấy qua tài liệu tiếng Chăm, tiếng Bru, tiếng Coho, 
v.v. /xem: Bùi Khánh Thế, 1981; Hoòng Thị Châu, 
1987; Tạ Văn Thông, 1988: Vương Hữu Lễ, 1991; v.v.. 
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Các ngôn ngữ thuộc cơ cấu “âm tiết tính”. 
Loại hình cơ cấu ngữ âm cuối cùng IV trong hệ thống 
phân loại của chúng ta là các ngôn ngữ âm tiết tính. 
Thuộc vào loại hình này là hầu hết các ngôn ngữ có 
thanh điệu trên lãnh thổ Trung Quốc, Việt Nam, Lào , 
Thái Lan, Myanma (Miến Điện)... mà tiêu biểu là 
tiếng Việt và tiếng Hán. 

Trong rất nhiều các ngôn ngữ có thanh điệu 
thuộc nhóm Việt-Mường, Tày-Thái, tiếng Dao, tiếng 
Pu-péo, v.v. có thể bắt gặp những tổ hợp phụ âm 
(không quá 2 phụ âm) ở đầu âm tiết. Về nguyên tắc, 
các ngôn ngữ này có thể xếp vào loại hình ngữ âm III 
(cận âm tiết tính). Tuy nhiên, những tổ hợp phụ âm 
như thế là không nhiều, và một trong hai yếu bố 
thường là phụ âm vang (/ và r). Do đó, sự đối lập giữa 
các tổ hợp ấy với các phụ âm đầu đơn thuần không hẳn 
là về mặt số lượng, mà chủ yếu vẫn là về mặt chất 
lượng. Điều đó khiến một số nhà nghiên cứu chấp 
nhận khả năng giải thuyết những tổ hợp phụ âm đang 
xét như là những phụ âm “đơn âm vị tính”, và cấu trúc 
âm tiết xét về mặt âm vị học vẫn chỉ đơn giản là CVC 
(hoặc CV) mà thôi. Một cách xử lí như vậy có thể tìm 
thấy trong các công trình của L.N. Morev và một số tác 
giả khác đối với tiếng Lự, tiếng Shan, tiếng Lào, tiếng 
Thái. Theo đó, các ngôn ngữ này cũng có thể xếp vào 
loại hình âm tiết tính IV. Về xu hướng chuyển tiếp từ 
loại hình cơ cấu ngữ âm III sang loại hình cơ cấu ngữ 
âm IV, chúng ta sẽ còn có dịp đề cập đến ở phần sau 
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/Íxem dưới, 5.3/. 

Sự thể có Hơi khác đối với tiếng Nhật. Tiếng Nhật 
cớ cấu trúc ấm tiết cực kì đơn giản, và không chấp 
nhận sự xê dịch ranh giới âm tiết so với hình vị. Như 
thế là tiếng Nhật hoàn toàn đắp ứng hai tiêu chí chủ 
yếu đặc trưng cho một ngôn ngữ có cơ cấu âm tiết tính. 
Điều đáng nói là: nếu như hầu hết các ngôn ngữ âm 
tiết tính khác đều thuộc loại hình cơ cấu hình thái đơn 
lập và có thanh điệu, thì tiếng Nhật lại thuộc loại hình 
cơ cấu hình thái chắp dính, không có thanh điệu âm 
tiết, nhưng lại có trọng âm nhạc tính trên các từ đa 
tiết. Mặc dầu vậy, tư cách ngôn ngữ học của âm tiết 
tiếng Nhật đã từ lâu được các học giả khẳng định. 
Không phải ngẫu nhiêu mà theo truyền thống ngôn 
ngữ học Nhật Bản thì âm tố (nguyên âm và phụ âm) 
không được coi là đơn vị ngữ âm nhỏ nhất, mà trong tư 
cách đó phải là một đại lượng lớn hơn. Đó là cái mà 
giới ngữ học Nhật Bản ngày nay gọi là “mora”, nhưng 
ngày xưa nó gần như đồng nhất với âm tiết /xem: 
Aipơtou V.M, 1983, tr. 8-12, 268, 270/. Chính E.D. 
Polivanov, người đề xướng chủ thuyết syiJabeme trong 
Âm vị học phương Đông, cũng đã coi âm tiết là đơn vị 
ngữ âm đặc biệt của tiếng Nhật, trohg đó âm tố không 
được nhận diện một cách tự thân đơn lẻ, mà chỉ là một 
yếu tố nằm trong một chỉnh thể âm tiết xác định /xem: 
Pletner O.V., Poliuanou E.D., 1930, tr. 148/. Mặt khác, 
quả thực bộ mặt hình thái và ngữ âm tiếng Nhật có 
nhiều điểm khá gần gũi với các ngôn ngữ vùng Altai là 
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những ngôn ngữ chắp dính hình thái và thuộc loại 
hình ngữ âm (II). Cho nên, có lẽ cũng không nên loại 
trừ khả năng coi tiếng Nhật hiện đại là một trường 
hợp trung gian giữa loại hình cơ cấu ngữ âm II và loại 
hình cơ cấu ngữ âm IV trong bảng phân loại của chúng 
ta. 


õ.9.3. Vai trò của các nguyên âm “trung 
tính”. Sự xuất hiện (thêm vào) hay biến mất (bót đi) 
các nguyên âm “trung tính” kiểu [ a ], [A ] trong cấu 
trúc ngữ âm của các đơn vị từ ngữ, là miột hiện tượng 
thường diễn ra ở khá nhiều ngôn ngữ trên thế giới 

Đã có không ít nhà nghiên cứu chú ý đến hiện 
tượng “thấp thoáng” như thế của các nguyên âm trung 
tính khi khảo sát và miêu tả một số ngôn ngữ cụ thể, 
giải thuyết chúng trong nội bộ ngôn ngữ ấy, như đã 
phản ánh qua một số bài viết của các tác giả, từng để 
cập đến thực tế phát âm đa dạng trong tiếng Nga 
/Kodzasou S.V., 19751, tiếng Đức !RaeuskÙ M.V., 1988I, 
tiếng Armenia /Guiakjan B.S., 1912; KhachatrjanA.A., 
1979/, tiếng Kalmyts /Paulou D.A., 1989/, tiếng Aliutor 
/Kodzasou S.V., Murau/eua LA., 1980/, tiếng Chukot- 
RKamchat /Krejnouich E/.A., 1979/ v.v. Tuy nhiên, chưa 
mấy ai xem xét hiện tượng nguyên âm trung tính 
trong sự so sánh đối chiếu nhiều ngôn ngữ, chưa gắn 
hiện tượng này với đặc điểm của các loại hình ngôn 
ngữ khác nhau. Ở đây, chúng ta sẽ chú ý đến hiện 
tượng xuất hiện hoặc biến mất cắc nguyên âm trung 
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tính trong nhiều ngôn ngữ khác nhau, trước hết là 
trên quan điểm của ngôn ngữ học loại hình. Phân tích 
những cứ liệu và thông tin có được về một số các ngôn 
ngữ ở Liên bang Nga (tiếng, Nga và các ngôn ngữ ởỞ 
Viễn Đông) và ở Việt Nam (tiếng Việt và các ngôn ngữ 
dân tộc thiểu số) rong sự liên hệ với các loại hình cơ 
cấu ngữ âm, sẽ cho phép chúng ta đi đến những nhận 
xét như sau: 


1. Đối với các ngôn ngữ thuộc loại biến hình tiêu 
biểu và có cơ cấu ngữ âm thuần âm tố tính Œ) như là 
tiếng Nga, thì hiện tượng “thêm vào” và “bót đi” các 
nguyên âm trung tính trong cấu trúc ngữ âm của từ và 
hình vị là diễn ra rất phổ biến, với những biểu hiện hết 
sức đa dạng, và mang nhiều giá tri chức năng khác 
nhau. 


Có khi đó chỉ là sự bớt âm theo cách phát âm lướt 
nhanh lúc trò chuyện. Vd: saxoxơrai zœbhokhho£ai —> 
3axxTan zgkhbhtal “cười ầm lên”, xpomo khorosho — 
xpomo ÈÖrosho “tốt” /Kodzasou S.V., 1975, ty.115-12AI. 
Nhưng trong nhiều trường hợp khác, thêm vào hay bớt 
đi các nguyên âm trung tính oø và :e (mà trong ngữ 
pháp Nga vẫn thường gọi là những nguyên âm “chạy”) 
là gắn với những giá trị nhất định về mặt âm vị học và 
cả hình thái học, và do đó cũng được ghi nhận trên cả 
chữ viết. Ss., chẳng hạn: p poT 0 ro£ “cho vào miệng” — 
BO pTy 0o ru “ở trong miệng”; noe3eH poỉezen “hữu ích” 
(dương) — noie3no poÏezno “hữu ích” (trung) — no1e3Ha 
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polezna “hữu ích” (âm), v.v. 


Ngoài ra, trong tiếng Nga, sự thêm hay bớt các 
nguyên âm trung tính đôi khi còn đảm nhiệm cả chức 
năng thi ca nữa. Chẳng hạn: Trong thơ của G.Gorbo- 
skl] có cặp vẫn m3ØyKB ¡z öÈu “từ,những con chữ - 
3BYKOB ZUÈbou “những âm thanh). Rõ ràng là phải đọc 
như thế nào đó —- hoặc là thêm nguyên âm trung tính ø 
vào từ trên, hoặc là bớt nó đi trong từ dưới, giữa È và 0, 
thì cặp vần này mới đạt hiệu quả hòa âm tốt được. Lại 
như trong thơ A. Khlevnikov ta bắt gặp từ ch¡sỉo “con 
số” với cách đọc bỏ bớt nguyên âm o (như chính tác giả 
gợi ý bằng cách viết: uncn ch¿zs thay vì lẽ ra phải viết 
và đọc là qacno cj¿sỉo 'con số) để gieo vần với từ cMbic/I 
.smysÏ 'ý tưởng' xem: Sơmo/lou D.S., 19821. 


2. Ngược lại với khả năng ẩn hiện khá linh hoạt. 
và đa dạng như trên đây của các nguyên âm trung 
tính, là một quang cảnh rất đơn giản và ổn định của 
chúng trong các ngôn ngữ thuộc loại hình đơn lập hình 
thái và có cơ cấu ngữ âm thuần âm tiết tính (IV), mà 
tiêu biểu nhất là tiếng Việt hiện đại. 

Trong hoạt động lời nói tiếng Việt, rất ít khi gặp 
hiện tượng thêm hay bớt các nguyên âm trung tính 
(như ơ chẳng hạn), và cấu trúc ngữ âm của một từ hầu 
như bao giờ cũng ổn định. Ngay trong cách phát âm 
nhanh lúc trò chuyện, những từ như £fơ lơ mơ (hoặc 7ø 
tơ mơ) vẫn được phát âm và tiếp nhận rõ từng tiếng 
một, không hề gây ấn tương về sư bỏ bớt các âm ở 
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trong các âm tiết đó. “”? Còn như thêm nguyên âm 
trung tính ơ, thì có chăng là khi người Việt đọc một số 
từ ngoại lai nào đó có cấu trúc ngữ âm xa lạ với cấu 
trúc âm tiết tiếng Việt (Vd: từ Pháp grœmme người 
Việt đọc thành øờ-rơm, nếu như không nói đến mức độ 
Việt hóa cao hơn là đọc thành gœzn). Tính chất đơn lập 
cao độ của từ và hình vị tiếng Việt về mặt hình thái 
cũng như về mặt ngữ âm rõ ràng là không thể chấp 
nhận tình trạng dễ dàng “chạy nhảy” hay “ẩn hiện? 
của các âm tố trong thành phần của âm tiết, trong đó 
kể cả nguyên âm trung tính. 


3. Trên đây là hai cực đối nhau trong sự thể hiện 
và hoạt động của các nguyên âm trung tính. Ở giữa 
hai cực đó là những tình trạng rất đa dạng và đi theo 
những chiều hướng khác biệt nhau trong hàng loạt các 
ngôn ngữ thuộc những loại hình khác nhau về mặt 
hình thái (biến hình, chắp dính, đơn lập) cũng như về 
mặt ngữ âm (từ loại hình I đến loại hình IV). Sau đây 
là một số trượng hợp đáng lưu ý: 


3a). Tiếng Armenia là một ngôn ngữ thuộc loại 
biến hình, có cơ cấu ngữ âm thuần âm tố tính () như 
tiếng Nga, song cấu trúc âm tiết ở đây đơn giản hơn 


| (19) Đối với hiện tượng gọi là “tiếng ríu”, như phđi không —> 
phỏng, lộ bê em (B-bí, M-mật) — lộ bem v.v., thì vấn đề không đơn 
giản chỉ là bớt nguyên âm trung tính. mà là hòa lẫn hai âm tiết 
làm một. 
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nhiều, nói chung chỉ chấp nhận tổ hợp không quá hai 
phụ âm ở đầu hoặc cuối âm tiết. Chêm vào giữa tổ hợp 
hai phụ âm như thế trong thực tế phát âm thường 
thấy xuất hiện một nguyên âm trung tính [ 9 ]. Cho 
nên, theo B.5S. Gulakjan thì cấu trúc của âm tiết thuần 
ngữ âm học trong tiếng Armenia là đơn giản hơn nhiều 
so với cấu trúc âm tiết âm vị học /xem: Guiakjơn B.S., 
1972, tr. 361-363/. Ss, chẳng hạn: 


/kraki —> _ [ka-rak] 1ửa' 
/sklzbn/ —> [|easkizban “bắt đầu 
(sermn/ —-_ [ser.man] 'gia đình" 


Tuy nhiên, vai trò của nguyên âm trung tính [ 2 ] 
trong ngôn ngữ này không chỉ đơn giản có thế. Theo 
nhận xét của A.A. Khachatrjan thì ở người Armenia có 
một ấn tượng rất rõ về một loại âm tiết (mà ta gọi là 
âm tiết cảm thức) khi thì tương ứng với âm tiết âm vị 
học, khi thì tương ứng với âm tiết ngữ âm học, dù rằng 
trên thực tế phát âm có mặt hay không có mặt một 
nguyên âm trung tính như vậy:trong các âm tiết đó. 
Trên chữ viết, khi cần thiết (chia từ theo âm tiết để 
sang dòng, nêu bật cấu trúc nhịp điệu hoặc vần trong 
thơ) người ta cũng viết hắn nguyên âm ấy ra /xem: 
Khuchdtrj7an A.A., 1979, tr. 264-265/. Như vậy, sự chấp 
nhận nguyên âm trung tính [ a ] xen vào giữa các tổ 
hợp phụ âm CC khiến cho loại hình cơ cấu ngữ âm của 
tiếng Armenia tỏ ra không thật ổn định, mà dường 
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như đang tiến triển theo hướng ngả dần từ cơ cấu ngữ 
âm (Ù) sang cơ cấu ngữ âm (II). 


3b) Ngược lại, trong hàng loạt các ngôn ngữ thuộc 
loại hình chắp dính hình thái với cơ cấu ngữ âm (T]) - 
không thuần âm tố tính, nghĩa là ở đó ranh giới âm 
tiết nói chung không trùng với ranh giới hình vị và cấu 
trúc âm tiết là rất đơn giản (không có tổ hợp phụ âm), 
như các ngôn ngữ ở vùng Viễn Đông (thuộc Liên bang 
Nga), thì lại có một tình hình khá phổ biến là các 
nguyên âm trung tính thường bị “bớt đi” trong ngôn từ 
hội thoại hàng ngày. Ss., chẳng hạn: 


Z7 


Tiếng Alutor: em — tím 'con 6 ; gelauul —> 
@lauul “người chồng /Ñodzosou S.V., Murœeua LA., tr. 
107/.: 


Tiếng Kalmyts: modon —> modn 'cây' ; asahơgn — 
dsxơn “buổi tốt /Paulou D.A., tr. 12171. 


Tiếng Burjat: fologoj > toigoj 'đâu' ; jabgxa — 
Japxơ “đ' (Jazykt narodou SSSB, tV, tr.15I. 


Trong cách phát âm chậm rãi và nhấn mạnh, các 
nguyên âm đó đều được khôi phục lại đây đủ, do đó 
cấu trúc âm vị học của các âm tiết và từ ngữ vẫn coi 
như chưa bị phá vỡ. Tuy nhiên, nếu thừa nhận rằng 
mọi sự biến động của hệ thống ngôn ngữ đều bắt đầu 
từ những sự kiện sinh động ở lời nói, thì hoàn toàn có 
thể xem tình trạng bớt âm trên đây là dấu hiệu dự báo 
khả năng tiến tới chấp nhận trong các ngôn ngữ này 
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những tổ hợp phụ âm CC với các kiểu cấu trúc âm tiết 
mới. Và một khi đã như thế, các ngôn ngữ này sẽ 
chuyển dần từ cơ cấu ngữ âm (ID sang cơ cấu ngữ âm 
(D. Rất có thể là quan hệ tiếp xúc chặt chẽ với tiếng 
Nga sẽ là điều kiện khách quan thúc đẩy quá trình 
này trong các ngôn ngữ đang xét. 


3c) Tiếng Đông Can là một ngôn ngữ gần gũi với 
tiếng Hán, vốn thuộc loại hình đơn lập có cơ cấu ngữ 
âm (IV), về nguyên tắc không thừa nhận các tổ hợp 
phụ âm trong cấu trúc âm tiết. Thế nhưng, như ông bà 
A.A. và H.H. Dragunov /1937/ nhận xét, trong ngôn 
ngữ này đã bắt đầu phổ biến cách phát âm gộp hai âm 
tiết làm một, lại “bỏ bớt” đi nguyên âm trung tính, 
khiến trong lời nói hàng ngày xuất hiện những âm tiết 
có tổ hợp CC. Thí dụ: [qive]  [qve] 'cho tôi, [qim] — 
[qmI] cho mày, v.v. Lưu ý tới hiện tượng này, A.A. và 
E.H. Dragunov nhìn thấy ở đây dấu hiệu biến đổi bộ 
mặt ngữ âm của ngôn ngữ, chuyển dần “từ giai đoạn 
âm vị âm tiết tính sang giai đoạn âm vị âm tố tính” 
/Bảd, tr. 122/, tức là từ cơ cấu ngữ âm (IV) sang cơ cấu 
ngữ âm (IID. 

3d) Trong các ngôn ngữ tiêu biểu cho loại hình 
ngữ âm (II) như Mon-Khmer hoặc Chamic, thường 
xay ra hiện tượng “thêm vào” cấu trúc âm tiết vốn có 
một nguyên âm trung tính [ 9 ] (và nhiều khi kèm theo 
hiện tượng mũi hóa), để phân rã các tổ hợp phụ âm và 
âm tiết hóa tiền tố phụ âm, như đã từng nói đến ở 
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trên, qua những thí dụ từ tiếng Khmer và tiếng Êđê. 
Mặt khác, khả năng thêm hay bớt nguyên âm trung 
tính cũng diễn ra rất đa dạng trong phát âm thực tế 
của nhiều vùng phương ngữ khác nhau thuộc các ngôn 
ngữ này. Nhiều khi đối với cùng một từ, có thể bắt gặp 
nhiều cách phát âm có phần khác nhau giữa vùng này 
và vùng khác, người này và người khác. Chẳng hạn, 
trong tiếng Chăm hiện nay, cùng một từ có thể được 
phát âm theo mấy cách khác nhau như sau/Theo Bùi 
Khúnh Thế, tr. 11!: 


LibỀ gJ —> lhạ ~ hạ 'đàn ông” 
hơmg => hmaqj ~ ma 'đàn bà' 
npun  —> bhpun ~ mpun măng) 

Có thể nhận thấy rằng đây là hiện tượng đọc gộp 
hai âm tiết làm một bằng cách bỏ rơi nguyên âm (bị 
trung tính hóa) trong các âm tiết tiền tố vốn có. Các tổ 
hợp phụ âm CC xuất hiện ở đây chỉ là một biểu hiện 
tạm thời của quá trình đơn tiết hóa các từ gốc song tiết 
trước đây. Như có thể thấy, quá trình này không dừng 
lại ở hình thức đơn tiết có tổ hợp phụ âm kiểu CƠCVC, 
mà nhanh chóng tìm đến hình thức đơn tiết với cấu 
trúc đơn giản như trong tiếng Việt, là ngôn ngữ mà 
tiếng Chăm có quan bệ tiếp xúc lâu dài và chặt chẽ. 
Đây cũng là tình hình chung của nhiều ngôn ngữ trên 
lãnh thổ Việt Nam và Đông Nam Á /Ss: Phan Ngọc, 
1983. tr. 53-54/ trong đó có cả những ngôn ngữ có 
thanh điệu và trên đại thể đã gần như chuyển hẳn từ 
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loại hình ngữ âm (IIT) sang loại hình ngữ âm (IV) như 
tiếng Chứt, tiếng Poong, tiếng Laha, tiếng Pupéo, v.v. 
Về những gì đang làm thành xu hướng chủ yếu trong 
sự phát triển cơ cấu ngữ âm và cơ cấu hình thái của 
các ngôn ngữ có thanh điệu này, chúng ta sẽ tiếp tục 
thảo luận trong những mục tiếp theo dưới đây. 


5.3. Sự đơn lập của âm tiết 
và cơ chế đơn tiết (monosyllabism) 
của ngôn ngữ có thanh 


õ.3.1Xu hướng đơn lập hoá âm tiết uà sự 
hình thành thanh điệu. Có một thực tế rất đáng 
lưu ý là hầu như tất cả các ngôn ngữ đơn lập có thanh 
điệu (cho từng âm tiết) đều tập trung ở khu vực Đông 
Nam Á, trên lãnh thổ Trung Quốc, Việt Nam, Lào, 
Thái Lan, Myanma, ... và chủ yếu thuộc các nhóm ngữ 
Việt-Mường (Việt-Chứt), Tày- Thái (Thái-Kadal), Tạng- 
Miến, Mèo-Dao, v.v. Trên cơ sở nghiên cứu so sánh các 
ngữ liệu lịch sử và ngữ liệu đương đại của các ngôn 
ngữ này, chúng ta có thể nhận thấy rằng: gắn liền với 
tính chất đơn lập và xu hướng đơn tiết hóa các đơn vị 
hình thái (hình vị, từ) trong các ngôn ngữ vùng này là 
hiện tượng đơn lập hóa âm tiết uề mặt ngữ âm, tức là 
xu hướng dẫn tới chỗ các âm tiết đều có cấu trúc chặt 
chẽ uù ổn định, uà được phát ru một cách khó tách 
bạch trong dòng ngữ lưu. 
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Về mặt lí thuyết có thể giả định, và trên thực tế 
ngữ liệu cũng có thể chứng minh rằng: để cho các âm 
tiết có thể trở nên đơn lập trong ngữ lưu, nghĩa là để 
cho chúng bao giờ cũng xuất hiện như những chỉnh thể 
khó bị phân rã hoặc dính líu với nhau, bản thân chúng 
phải có cấu trúc âm thanh chặt chẽ, thể hiện chủ yếu ở 
những điểm sau đây: 


1. Các yếu tố mở đầu âm tiết và kết thúc âm tiết 
phải phân biệt với nhau một cách rạch ròi, sao cho 
trong ngữ lưu cái này không thể tự nhiên chuyển 
thành cái kia được. Điều này được minh chứng bởi 
những thực tế như sau: 


a) Không phải mọi phụ âm mở đầu âm tiết đều có 
thể xuất hiện ở vị trí cuối âm tiết. Trong khi hầu hết 
phụ âm có thể có trong ngôn ngữ đang xét đều xuất 
hiện được ở vị trí đầu âm tiết, thì ở cuối âm tiết chỉ có 
thể bắt gặp một số phụ âm hạn chế mà thôi. Chẳng 
hạn, lịch sử phát triển của nhiều ngôn ngữ đang xét 
cho thấy rằng các phụ âm ¿ốc hữu thanh như |b], [d], 
[g], v.v. đã vắng mặt hắn ở vị trí kết thúc âm tiết, 
trong khi vẫn thường xuyên hiện diện ở đầu âm tiết. 
Điều thú vị là tương ứng với các phụ âm hữu thanh 
này là ba phụ âm (ốc uô thơnh [-p], [-t], [-k] vẫn lưu 
giữ lại khá đầy đủ ở nhiều ngôn ngữ. Xét về mặt cấu 
âm, các âm tắc hữu thanh bao giờ cũng được phát âm 
lơi hơn, chứ không cống như các âm tắc vô thanh 
tương ứng, nên có lẽ vì vậy mà chúng dễ bị rơi rụng 
hơn. 
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b) Phụ âm đầu và phụ âm cuối âm tiết phân biệt 
nhau rõ rệt bằng tính chất cấu âm: mở (explosion) đối 
với âm đầu và đóng (mplosion) đối với âm cuối. Bởi 
vậy, cho dù âm đầu và âm cuối cùng là một loại phụ 
âm, thì chúng vẫn phân biệt và tách bạch với nhau 
nhờ ở tính chất cấu ậm đó. 8s. chẳng hạn: âm đầu [t-] 
và âm cuối [-t], âm đầu [n-] và âm cuối [-n] trong các 
âm tiết tiếng Việt như ¿ơn nứt v.v. Những phụ âm tắc 
như thế ở cuối âm tiết hầu như bỏ hẳn “giai đoạn lùi” 
trong cấu âm, Nói cách khác, động tác cấu âm ở cuối 
âm tiết không bị buông ra hẳn, do đó nó giữ cho biên 
giới âm tiết được rõ ràng, tách bạch, mà không “bắt 
quàng” sang âm tiết theo sau. 


c) Liên quan với điều đó là sự khẳng định giá trị 
âm vị học của một đơn vị âm đầu “zê-rô”, khi một âm 
tiết nào đó không bắt đầu bằng phụ âm, mà trực tiếp 
bằng nguyên âm (Vd: đ¿ ơi, ấp úng, v.v.). Đó đích thực 
là một đơn vị, có giá trị tương đương với bất kỳ phụ âm 
nào khác ở vị trí đầu âm tiết, chứ không phải là một sự 
khiếm khuyết cần được bù lấp (Ss., chẳng hạn: cđ?n ơn 
z cá mơn). Khi cần thiết, đơn vị âm đầu “zê-rô” này có 
thể được biểu hiện bằng một âm tắc họng nhẹ [ ? ], và 
đó là hiện tượng phổ biến trong các ngôn ngữ đang xét. 

d) Cũng liên quan với những điều trên đây là một 
thực tế đã được nhiều nhà nghiên cứu gh1 nhận: Trong 
quá trình phát triển lịch sử theo hướng đơn lập hoá 
triệt để các âm tiết, nhiều ngôn ngữ trong khu vực này 
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đã thủ tiêu dần các phụ âm xớ£ hoặc rưng ở vị trí cuối 
âm tiết (như: [-s], [-h], [-l], [-r], v.v. Đặc điểm cấu âm 
của các phụ âm này là “giai đoạn giữ” và “giai đoạn 
lùi” hầu như chỉ là một, khó lòng thực hiện việc “đóng” 
âm tiết lại một cách gọn gàng được. Để tránh nguy cơ 
xê dịch các phụ âm này ở biên giới âm tiết, một hệ quả 
tất yếu phải diễn ra là để cho các phụ âm cuối đó rơi 
rụng hắn, hoặc biến chúng thành phụ âm mũi hoặc 
bán nguyên âm. Ss., chẳng hạn: 


Tha Vừng : [kpas] [kpek] [akul] [ak2l] 
Mường :[pa] [pajl [koll [k2 ] 
Việt : UỐi Uáy Si — gõ 

Có thể lập bảng sau đây về tình hình có mặt (+) 


hay vắng mặt (-) các phụ âm cuối như thế trong một 
số các ngôn ngữ nhóm Việt-Mường: 


2. Các thành tố cấu âm trong phạm vi một âm 
tiết phải hoà kết chặt chẽ với nhau. Chúng liên kết với 
nhau một cách có hạn định, không chấp nhận mọi sự 
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tổ hợp quá tự do và rộng rãi giữa các âm tố. Có như thế 
thì mỗi âm tiết mới trở thành một khối ngữ âm vững 
chắc, có sự gắn bó nội tại cao độ, không dễ gì bị chia 
tách và phân bố lại trong dòng ngữ lưu. Lịch sử phát 
triển của các ngôn ngữ đơn lập ở khu vực này cho thấy 
rằng các “tổ hợp phụ âm” (hoặc “phụ âm kép”) ở đầu 
âm tiết như [tk-], [td-], [pd-], [bd-], [kp-], [mth-], [nc-], 
[RIl-]. [bl-], [kr-], v.v. đều bị rơi rụng, rút gọn hoặc 
chuyển hóa dần thành những phụ âm đầu đơn giản. Ð 
Hãy so sánh, chẳng hạn, sự có mặt (+) hay vắng mặt 
(—) các tổ hợp phụ âm ở đầu âm tiết trong một số ngôn 
ngữ thuộc nhóm Việt-Mường: 

- Đối với C1C2, trong đó C1 là các phụ âm {c-], 
r-], [s-], [t-], [E-] và C9 là một phụ âm khác bất kì: 


(20) Về sự rơi rụng hoặc chuyển biến các tổ hợp phụ âm đầu -: 
và các phụ âm cuối âm tiết trong tiếng Việt và các ngôn ngữ 
nhóm Việt-Mường. xin tham khảo các công trình của H.Maspero 
/1912/M. Ferlus /1975/, N.K. Sokolovskaja /1982/, Phạm Đức 
Dương /1983/, Nguyễn Văn Lợi /1987/. Hoàng Dũng /1992/, 
Nguyễn Văn Tài /1978/, Trần Trí Dõi /1986/, Nguyễn Khắc Hùng 
và Lê Văn Trường /1988/, Vương Lộc /1989/, Trần Xuân Ngọc Lan 
/1984/, Nguyễn Ngọc San /198ð/ v.v. 
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- Đối với C1C2, trong đó C1 là một phụ âm bất 
kỳ, còn C2 là các phụ âm [?], [-v], [-h], [-1, [-rl: 


Chứt 


Poong 


Mường 
Việt 


(đấu (+) trong ngoặc cho biết đây chỉ là một biến thể tự do 
của tổ hợp C11). 

Xu hướng giản hóa các tổ hợp phụ âm đầu cũng 
đang diễn ra một cách khá phổ biến trong các ngôn 
ngữ dân tộc khác ở Việt Nam mà chúng ta có thể quan 
sát được ngay ở diện đương đại qua một số biến thể 
phát âm tự do đối với một số từ. Ss., chẳng hạn, trong 
tiếng Pu-péo: [tdau] ~[ta-rau] ~ [dau] “người”. 

3. Hệ quả âm vị học của sự rút gọn các thành tố 
cấu âm trong thành phần cấu trúc âm tiết (nhất là sự 
rơi rụng các âm cuối) đã dẫn đến sự hình thành nên 
thanh điệu (như A. Haudricourt và nhiều tác giả khác 
đã chứng minh), tức là mỗi âm tiết đều có prosody 
riêng biệt với prosody của các đơn vị ngữ âm ở cấp độ 
cao hơn. Như vậy có nghĩa là sự “cổng kềnh” về mặt 
cấu âm ở đầu và cuối âm tiết vốn không thích hợp với 
nhu cầu đơn lập hoá cao độ các âm tiết.trong ngữ lưu 
đã bị giản lược hoặc thủ tiêu, và để bù lại, thanh điệu 
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xuất hiện nhằm đảm bảo thế cân bằng âm vị học giữa 
các âm tiết (làm tín hiệu ngôn ngữ đơn tiết), mà đồng 
thời cũng có thể hỗ trợ cho sự tách bạch giữa các âm 
tiết trong dòng ngữ lưu bằng cách “khuôn” mỗi âm tiết 
vào một bức tranh prosody riêng. 

Hoàn toàn có thể nghĩ rằng hiện tượng được gọi 
là phonafion mà nhiều tác giả nói đến trong một số 
ngôn ngữ Mon-Khmer hoặc Chamlc cũng là một hiện 
tượng prosody của âm tiết. Song có phần khác với 
thanh điệu (ton), phonation âm tiết trong các ngôn ngữ 
này chủ yếu thể hiện ở sự phân biệt mức độ cao thấp 
(register - âm vực) và độ dài ngắn của âm tiết, chứ 
chưa thực sự sử dụng đến các kiểu diễn biến lên xuống 
phức tạp (contour - đường nét) của độ cao âm thanh, là 
cái vẽ nên phần chủ yếu trong bức tranh của một 
thanh điệu trong các ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính 
triệt để (như tiếng Việt). Như đã biết, trong các ngôn 
ngữ Mon-Khmer và Chamic, cấu trúc âm tiết nói 
chung còn phức tạp và không “chặt cứng” do sự có mặt 
của các phụ âm kép ở đầu âm tiết và cả các phụ âm xát 
hoặc rung ở cuối âm tiết. Đó chưa phải là điều kiện cần 
thiết và tiện lợi cho việc thực hiện những diễn biến 
phức tạp về âm điệu trong nội bộ một âm tiết, do đó 
chưa thể hình thành ngay một hệ thống thanh điệu 
phức tạp và hoàn chỉnh như trong nhiều ngôn ngữ 
thuộc nhóm Việt-Mường và Tày-Thái. “" 


(21) Liên quan với sự hình thành thanh điệu trong các ngôn 
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4. Các âm tiết chẳng những không quá chênh 
lệch nhau về £hờnh phần cấu âm (trong các ngôn ngữ 
đang xét, các âm tiết thường bao gồm từ 1 đến 4 hoặc 5 
“âm tố” là cùng, mà phần lớn là gồm 3 và 4 “âm tổ”), 
mà còn tương đối bình đẳng với nhau về ¿hời gian phút 
âm. Kết quả nghiên cứu thực nghiệm ngữ âm học trên 
tài liệu tiếng Việt, tiếng Hán, v.v. cho thấy rằng độ dài 
(thời gian phát âm) trung bình của các âm tiết nói 
chung là cố định, chỉ phụ thuộc phần nào vào các 
thanh điệu, chứ không phụ thuộc vào mức độ nhiều 
hay ít về thành phần cấu âm (tức là không phụ thuộc 
vào số lượng nhiều ít các “âm tổ” trong mỗi âm tiết). 
Bởi vậy mà lẽ đương nhiên là có sự bù đắp lẫễn nhau uề 
độ dời giữa các thành tố, cụ thể hơn là giữa âm đỉnh 
Uuà âm cuối của âm tiết: nếu âm đỉnh dài thì âm cuối 
ngắn, và ngược lại, sao cho độ dài trung bình của phần 
vần (và nói chung là của toàn âm tiết) là không đối 
/Xem: Gording M.V., 1964, tr. 175-193;: ưmjdnceu 
M.K., 1972, tr. 11/. Không phải ngẫu nhiên mà một 
người Việt Nam khi học tiếng Nga có thể phát âm 
những từ Nga đơn tiết (như: ra øơz “hơi, khÍ, ner ne 
không, Tak £œ* “thế, v.v.) với độ dài trung bình như 
chính người Nga phát âm các từ đó; nhưng khi phát 
âm những từ Nga đa tiết (như: rpe6opana £freboudia “đòi 
hóï”, ieo6xonHMocTb 0eobkhodimosfỹ ` sự cần thiết 


ngữ này, có thể tham khảo thêm: /A.G. Hœudricourt, Bdd/, 
(Nguyễn Văn Tòi,19801,.IA..Ju. Efimou, 19831, Nguyễn Văn Lợi, 
1991/. 
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không tránh khỏi, nepeqncnnTb perechisiitJ “tính đếm, 
v.v.) thì độ dài phát âm ở anh ta kéo dài gần như gấp 
đôi so với người Nga. Đó là vì người Việt không quen 
rút ngắn quá mức bình thường khi phát âm các âm 
tiết, cho dù chúng nằm trong chỉnh thể một từ đa tiết, 
điều mà người Nga sẵn sàng thực hiện, thậm chí còn 
có thể lướt bỏ hẳn một số nguyên âm ở vị trí phi trọng 
âm /Xem: VWyso¿skœja N.A., 1989, tr. 41-42/.Có thể nói 
rằng, đối với người Việt, dù là từ đơn tiết hay từ ngữ 
đa tiết, thì bộ mặt và kích thước thời gian của từng âm 
tiết một vẫn phải tương đối ổn định trong ngữ lưu. 


Như vậy, nếu như một ngôn ngữ thuộc loại hình 
đơn lập hình thái mà các nhân tố vừa kể trên được thể 
hiện một cách đầy đủ thì các âm tiết trong ngôn ngữ 
đó sẽ đạt tới mức độ đơn lập hoá triệt để về mặt ngữ 
âm, chúng được phát ra và tiếp nhận một cách trọn 
vẹn và tách biệt, không dồn dính lại và cũng không xê 
dịch ranh giới trong ngữ lưu. 


5.3.2. Nhưựng tình trạng đơn lập khác nhau. 
Cứ liệu thực tế của nhiều ngôn ngữ đơn lập có thanh 
điệu ở vùng Đông Nam Á cho thấy các ngôn ngữ này, 
tuy trên đại thể đều có thể xếp vào loại cơ cấu ngữ âm 
âm tiết tính, song giữa chúng có sự phân hoá và phân 
cấp khá rõ trong xu hướng và khả năng đơn lập hoá 
các âm tiết trong ngữ lưu. Không đi sâu vào mọi chỉ 
tiết trong từng ngôn ngữ, ở đây xin nêu lên mấy nét 
đại quan của 3 tình trạng chủ yếu hiện nay về các 
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ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính ở khu vực đang xét như 
sau: 


1. Có khá nhiều các ngôn ngữ thuộc nhóm Việt- 
Mường, Tày-Thái, Mèo-Dao, v.v. trong khi có được hầu 
hết những đặc điểm kể trên về cấu trúc âm tiết (xem 
mục ð.3.1.), cho đến nay vẫn chưa hoàn thành việc 
chuyển hoá các tổ hợp phụ âm ở đầu âm tiết thành các 
âm đầu đơn giản. Thậm chí còn thấy ải rác những 
“âm tiết yếu” (còn gọi là predsyllab hay MiS, vốn là 
tiền tổ) là những âm tiết không được ổn định cho lắm 
về chất cũng như về lượng, và do đó không “bình đẳng” 
được với các “âm tiết mạnh” (Ma8 - là âm tiết căn tố 
theo sau). Tiếng Chứt, tiếng Poọng, tiếng Pupéo, tiếng 
Laha v.v. ở Việt Nam là những ngôn ngữ như vậy. Có 
thể nói rằng đây là những ngôn ngữ đơn lập âm tiết 
tính mà trong đó không phải mọi âm tiết đều đã đạt 
tới mức độ đơn lập triệt để. 2? 


(22) Có thể dẫn ra đây một vài trường hợp mà một từ trong 
tiếng Poọng được phát âm không ổn định ở chính một người bản 
ngữ: khi thì với một âm tiết chứa tổ hợp phụ âm đầu CC, khi thì 
với cấu trúc song tiết MiS-MaS mà MiS là Ca (tư liệu do chúng 
tôi ghì chép từ người bản ngữ vào đầu năm 1981 tại Hà Nội): 


[knat ]~ [ kp-nat] ~ [kea-nat] :  réí 
[ sna ] ~ [ sa-na ] ~ [ sa-na ] :— nó 
[mth2n] ~ [mu-th2n] ~ [ma-than]| : nứa 
{ tkei ] ~ [ twkei ] ~ [ ta-kel] : gới 
[pdet ] ~ ‡ pe-det] ~ [ pa-det ] :  thét 
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2. Ngược lại, có những ngôn ngữ như tiếng Hán 
chẳng hạn, vốn là một ngôn ngữ đã đạt tới mức độ đơn 
lập âm tiết khá cao ở thời trung cổ, ngày nay trong các 
phương ngữ Bắc của nó đã bắt đầu có những dấu hiệu 
từ bỏ dần tình trạng này. Trong phương ngữ Bắc Kinh 
chẳng hạn, đã thấy khá phổ biến những hiện tượng 
biến âm trong ngữ lưu như sạu: | 

- Đồng hoá cấu âm ở rảnh giới các âm tiết trong 
từ ngữ song tiết. Ví dụ: ††J# shen-me “cái gì > shém- 
me; ! dq míng-búi 'tõ ràng” > mím-bái, v.v. 

- Dị hoá thanh điệu. Ví dụ: ‡r #| đă đdăo “đã đảo” > 
đá dăo; + bù gù không đi > bú qù, v.v. 


À € 4?” 


- Hiện tượng gọi là “er hoá”, tức là đọc ríu âm tiết 
hậu tố JL er “nhi” vào âm tiết căn tố đi trước thành 
một âm tiết mới. Ví dụ: #,JL hưa er bông hoa` > 
huar; ‡† )U zhen er 'cái kim` > zhenr, v.v. 

- Hiện tượng gọi là “khinh âm”, tức là đọc lướt 
nhẹ (nhược hoá) âm tiết cuối trong từ ngữ song tiết, 
đến mức có thể để rơi hẳn vần cái của nó và cả hai âm 
tiết chỉ còn nghe thấy dưới dạng một âm tiết. Ví dụ: +# 
ƒ zhuo z¡ cái bàn > zhuoz; 1k *⁄_ dài fu¿ bác sử > 
ddứỨ, v.v. 

Những hiện tượng biến âm ngữ lưu như thế tuy 
chưa đủ để phá vỡ cơ cấu đơn lập âm tiết tính của 
tiếng Hán, song phần nào cũng làm lu mờ hình ảnh 
đơn lập của các âm tiết tiếng Hán hiện đại trong ngữ 
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lưu, nhất là trong ngôn từ hội thoại của người Bắc 
k¡nh. 

3. Trong sự phân hoá và phân cấp về xu hướng và 
khả năng đơn lập âm tiết của các ngôn ngữ khu vực 
đang xét, chiếm vị trí trung tâm là những ngôn ngữ 
như tiếng Việt hiện đại. Như mọi người đã biết, tiếng 
Việt ở những thế kỉ trước còn chấp nhận khá phổ biến 
các tổ hợp phụ âm kép “tắc-bên” ở vị trí đầu ầm tiết 
(bl-, pl-, bl-, mỉ-, tl- ) như Tự điển Việt:Bồ-La của A. de 
Rhodes cũng như nhiều tư liệu về chữ Nôm đã phản 
ánh /xem, chẳng hạn: Hoàng Đăng, 1992/. Ngày nay, 
phụ âm kép ứ-, và có thể cả ði-, chỉ còn lưu lại thưa 
thớt ở một vài địa phương trong lối phát âm của thế hệ 
già /xem, chẳng hạn: Hoàng Thị Châu, 989; Võ Xuân 
Trang, 1992/. Có thể khẳng định là trong tiếng Việt 
văn hoá hiện đại, tất cả các nhân tố bảo đảm cho sự 
đơn lập âm tiết đã đạt tới mức độ lí tưởng và tình 
trạng này đang được củng cố và duy trì một.các khá ổn 
định. Như vậy, tiếng Việt hiện đại là một ngôn ngữ 
đơn lập âm tiết tính điển hình, trong đó âm tiết đạt tới 
mức độ đơn lập khó triệt để uê mặt ngữ âm cũng như 
UỀ mặt hình thói. 

õ.3.3. Số lượng âm tiết trong ngôn ngũ uà 
tính đơn lập âm tiết trong ngữ lưu. Như đã từng 
nhắc đến ở trên, trong các ngôn ngữ có cơ cấu ngữ âm 
thuộc loại “âm tiết tính” (IV); số lượng âm tiết có thể có 
được trên lí thuyết cũng như số lượng được sử dụng 
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trong thực tế là con số có thể thống kê và xác định 
được cho từng hệ thống ngôn ngữ. Điều đáng lưu ý ở 
đây là số lượng âm tiết rất.chênh lệch nhau giữa các 
hệ thống ngôn ngữ đang xét, nhất là giữa các ngôn ngữ 
thuộc tình trạng thứ hai trên đây (mà tiêu biểu là 
tiếng Hán hiện đại) và tình trạng thứ ba (mà tiêu biểu 
là tiếng Việt hiện đạn). 

Theo sự tính toán và thống kê của chúng tôi (xem 
Chương Bốn, mục 4.1.9.), thì tiếng Việt văn hoá hiện 
đại có thể cho ta một số lượng âm tiết khá lớn là 19520 
âm tiết mang thanh điệu. Trên thực tế tiếng Việt hiện 
nay chỉ sử dụng chừng 30% số âm tiết ấy, tức là 
khoảng 5890 âm tiết mang thanh điệu (không kể các 
âm tiết ngoại lai, các âm tiết trong từ ngữ cổ hoặc 
thuần địa phương). Theo nhà loại hình học Nga đu. V. 
Rozhdestvenskij thì “những cuộc thống kê qua các từ 
điển cho thấy rằng các ngôn ngữ đều sử dụng một số 
lượng hình vị (morpheme) gần như nhau: từ 3000 đến 
5000” /1969, tr. 279/. Như vậy, số lượng âm tiết tiếng 
Việt hiện đại là quá đủ để biểu thị và phân biệt các từ 
đơn tiết và hình vị trong ngôn ngữ, và do đó hiện 
tượng đồng âm giữa các đơn vị mang nghĩa của ngôn 
ngữ không phải là phổ biến, không làm cản trở việc 
nhận diện các đơn vị đó dưới dạng từng âm tiết một 
trong ngữ lưu. 


Trong khi đó thì lịch sử phát triển tiếng Hán đã 
diễn ra theo chiều hướng là càng ngày số lượng âm tiết 
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trong ngôn ngữ càng ít đi rõ rệt. Sự thống kê của 
chúng tôi đã cung cấp những con số như sau: 


ThếkiX  ThếhiXIV Thế bỉ XX 


A: 5459 2236 1620 
B: 3876 1727 1255 
C : 71% 77,2% 71,4% 


(Trong đó: A - số lượng âm tiết có thể có trên lý thuyết. B - số lượng 
âm tiết được thực tế sử dụng. C - tỷ lệ so sánh giữa B uà A). 


Từ những con số trên đây có thể nhận thấy rằng: 
tiếng Hán văn hoá thời kì trung đại mà hệ thống ngữ 
âm của nó được phản ánh qua sách Vận bính (thế kỉ X 
- đời Tống), đã từng chứa một lượng âm tiết tương đối 
đủ cho nhu cầu biểu thị và phân biệt các tín hiệu ngôn 
ngữ theo từng âm tiết một trong lời nói. Đó là số lượng 
âm tiết không ít hơn 5000 theo khả năng lí thuyết và 
không ít hơn 3000 theo thực tế sử dụng. Cần lưu ý là 
tiếng Hán thời kì này còn giữ lại hệ thống thanh điệu 
và âm cuối khá phong phú, trong đó có đầy đủ các cặp 
phụ âm “tắc - mũi” và “tắc — vô thanh” [-m] và [-p], Ị- 
n] và [-t], [-] và [-k], có phần tương tự như hệ thống âm 
Hán Việt vậy /tham khảo: Nguyễn Tòi Cẩn, 1979/. 


(23) Căn cứ và cách tính toán để có được những con số này 
đã trình bày ở Chương Bốn, mục 4.1.2. Riêng con số âm tiết ở thế 
kỷ XIV thì dựa vào tài liệu của Triệu Âm Đường /1957a / về sách 
Trung Nguyên âm uận để tính đếm cụ thể. 
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Thế nhưng, như mọi người đều biết, tiếng Hán 
đã không. dừng lại ở tình trạng này, mà đến thời nhà 
Nguyên thì các phụ âm cuối “tắc - vô thanh” cùng với 
thanh nhập hầu như đã biến mất (tình hình này được 
phân ánh qua sách Trung Nguyên âm uận của Chù 
Đức Thanh, thế kỉ XIV), và sau đó không lâu thủ tiêu 
luôn cả âm cuối [-m]. Kết qủa của quá trình này và 
một số quá trình biến âm khác ( kể cả ở phần thanh 
mẫu như không còn phân biệt “tiêm âm” và “đoàn âm”) 
đã làm cho số lượng âm tiết của tiếng Hán phương Bắc 
ở thời cận đại và hiện đại giảm đi một cách nghiêm 
trọng, xuống dưới mức trung bình cần thiết để có thể 
tiếp tục cho phép phân biệt các từ đơn theo từng âm 
tiết một. Từ đó nảy sinh ra nhu cầu phải đa tiết hoá 
(chủ yếu là song tiết hoá) các từ đơn tiết khi chúng đi 
vào phát ngôn cụ thể, nhằm khắc phục hiện tượng 
đồng âm đơn tiết, khiến người nghe dễ nhận diện các 
từ ngữ trong câu nói. Nói cách.-khác, xu hướng giản 
lược, “tiết kiệm” quá mức trong phát âm từng âm tiết 
đã dẫn tới tình trạng tăng lên quá nhiều các từ đơn 
tiết đồng âm, bất tiện cho việc tri nhận chúng trong 
hội thoại, và để bù lại, kích thước tủa từ phải được kéo 
dài ra bằng cách song tiết hoá các từ đơn tiết vốn có. 
Đây chính là nhân tố nội tại thúc đẩy sự phát triển 
hiện tượng phụ tố (như tiền tố + /ðo, hậu tố JL er, 7 
z¡, 3 tóu) trong tiếng Hán phổ thông hiện đại, và đồng 
thời cũng làm cho các âm tiết Hán trở nên dính líu 
chặt chẽ với nhau hơn trong các từ ngữ đa tiết như thế. 
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Như vậy, khi một ngôn ngữ thuộc loại hình cơ cấu 
đơn lập hình thái mà về mặt ngũ âm cũng đã đáp ứng 
đầy đủ những tiêu chí của một ngôn ngữ có cơ cấu “âm 
tiết tính”, thì số lượng âm tiết mang thanh điệu trong 
hệ thống ngôn ngữ đó có thể được coi là một cứ liệu 
quan trọng mách bảo chúng ta nhận biết tình trạng 
đơn lập của các âm tiết trong ngữ lưu, và ngược lại. 
Đối với những ngôn ngữ như thế, nếu trong hệ thống 
một ngôn ngữ mà số lượng âm tiết (có thể có trên lý 
thuyết cũng như được sử dụng trong thực tế) càng 
nhiều, thì mức độ tách bạch ngữ âm, của các âm tiết 
trong lời nói càng lớn, và tính đơn lập hình thái của 
chúng càng cao. Đó là tình trạng của tiếng Việt hiện 
đại, của tiếng Hán trung đại, v.v. ”*Ð? Ngược lại, số 
lượng âm tiết trong ngôn ngữ càng ít đi (ít hơn nhiều 
so với con số cho phép mà Ju.V. Rozhdestvenskij nhắc 
tới là 3000 chẳng hạn) thì các âm tiết ở đó càng kém 
tách bạch hơn trong ngữ lưu và hiện tượng chắp dính 
hình thái càng tỏ ra rõ nét hơn. Đó là tình trạng của 
tiếng Hán phổ thông hiện đại, của tiếng Donggan 
(Đông Can) ở Viễn Đông, v.v. ?® 


(24) Có khả năng tiếng Lự ở lãnh thổ Trung Quốc cũng 
thuộc vào loại này. Théo sự miêu tả của LÀN. Morev /1978, tr. 
26.39 / thì số âm tiết được sử dụng thực tế trong ngôn ngữ này là 
3823 (ss. tiếng Hán trung đại: 3876), trong đó có 805 âm tiết có 
kết âm “tắc-vô thanh” [-p], [-t], [-k] (ss. tiếng Hán trung đại: 703). 

(25) Dựa theo tài liệu do A. Kalimov miệu tả /xem: /øzyki 
narodou SSSR, t.V, tr. 476-480 / chúng tôi tính đếm được số 
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Tất cả những gì đã trình bày trên đây về khả 
năng đơn lập (tách bạch) của các âm tiết về mặt ngữ 
âm trong các ngôn ngữ có cơ cấu đơn lập hình thái ở 
vùng Đông Nam Á chơ thấy rằng: Trong các ngôn ngữ 
đang xét các nhân tố về cấu trúc âm tiết, về ranh giới 
âm tiết, và về số lượng âm tiết luôn luôn liên quan chặt 
chẽ với nhau và trong mối liên quan qua lại đó chúng 
phản ánh thực trạng và xu hướng phát triển cơ cấu 
ngữ âm cũng như cơ cấu hình thái của các ngôn ngữ ở 
khu vực này. ?® 


ð.3.4. Một thể ba ngôi uà cơ chế đơn tiết. Một 
hệ luận tất yếu phải dẫn đến từ tất cả những gì đã 
trình bày trên đây là như sau: Hễ một ngôn ngữ đơn 
lập âm tiết tính mà ở đó khả năng đơn lập của âm tiết 
trong ngữ lưu đạt tới mức độ cao, thì trong hệ thống 


lượng âm tiết có thể có được trong tiếng Đông Can là 1020 (không 
kể 13 âm tiết ngoại lai). Trong ngôn ngữ này, như ông bà 
Dragunov cho biết, rất phổ biến hiện tượng chắp dính hình thái 
và các âm tiết hoà ríu vào nhau trong ngữ lưu /xem: Đragunou 
A.A., Dragunoug E.N., 19377 !. 


(26) Ju.L. Blagonravova trong một báo cáo khoa học /1982/ 
có để cập đến hiện tượng cũng được gọi là “đơn lập hoá ngữ âm” 
(fonologicheskaja 1zoljaelJa), song ở bà vấn đề được hình dung có 
hơi khác với điều chúng tôi trình bày ở đây. Tuy nhiên, những giả 
định văn tắt của bà về các nhân tố liên quan đến hiện tượng này 
xét trên 3 phương diện - về loại hình ngôn ngữ, về lịch sử phát 
triển của ngôn ngữ và về tiếp xúc ngôh ngữ trong khu vực, là phù 
hợp với quan niệm của chúng tôi. 
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ngôn ngữ ấy xảy ra sự trùng hợp một cách phổ biến về 
hích thước giữa ba đại lượng cơ bản của ngôn ngữ là 
âm tiết (syllabeme), hừnh u¡ (morpheme) và £ờ (word). 
Đó là hiện tượng được nhiều người trong giới ngôn ngữ 
học Trung Họa cũng như Việt Nam gọi là “một thể ba 
ngôi” /xem, chẳng hạn: Lỡ Thúc Tương, 1993; Nguyễn 
Tời Cổn. 1975), cũng chính là thực chất của cơ chế đơn 
tiết (monosyllabisme) và những ngôn ngữ có cơ chế này 
được gọi là các ngôn ngữ đơn tiết. Các ngôn. ngữ đơn 
tiết thường được nhắc đến là tiếng Việt, tiếng Hán, 
tiếng Thái, v.v. Một cách hình dung như vậy là không 
xa lạ với truyền thống ngữ văn học của các .dân tộc là 
chủ nhân của các ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính khu 
vực này, và cũng phù hợp với cảm thức ngôn ngữ của 
họ. Không may là, dưới áp lực và ưu thế của Tây học 
từ đầu thế kỉ XX, nhiều người đã nhầm lẫn đánh đồng 
những truyền thống của ngôn ngữ học Châu Âu với 
ngôn ngữ học đại cương. Và thế là từ ấy cho mãi đến 
tận ngày nay, họ quay lưng lại với những truyền thống 
ngữ văn học của người bản ngữ, ra sức “vận dụng” 
những cách nhìn quen thuộc của ngôn ngữ học theo 
truyền thống Châu Âu vào các ngôn ngữ phương Đông. 
Từ đó họ có thái độ coi nhẹ /ý thuyết đơn tiết, thậm chí 
bài bác nó một cách không chính đáng. ? 


(27) Về cơ chế đơn tiết và những vấn đề liên quan đã từng 
có nhiều cuộc thảo luân sôi nổi trong giới Đông phương học, đặc 
biệt là trong Hán ngữ học và Việt ngữ học. Riêng ở Việt Nam, tập 
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Thực ra, không một ai, kể cả những người trung 
thành với lí thuyết đơn tiết như vừa nói, lại có ý nghĩ 
xoá nhoà ranh giới giữa ba khái niệm “âm tiết”, “hình 
vị` và “từ”. Về mặt nhận thức luận, phải thừa nhận 
rằng đó là ba đại lượng ngôn ngữ khác nhau về chất, vì 
chúng thuộc những cấp độ phân tích khác nhau đối với 
một hệ thống ngôn ngữ. Có được một nhận thức chung 


trung nhất là cuộc thảo luận về “Tiếng - Hình vị - Từ” trên tạp 
chí Ngôn ngữ (Viện ngôn ngữ học, Hà Nội) vào những năm 1984- 
1985. Hãy xem và so sánh: Sfankheuich N. & Nguyễn Tài Cẩn 
/1978!1, Nguyễn Hàm Dương /1965!, Lưu Vân Lăng !19801, Trần 
Ngọc Thêm /1984!, Phan Thiêu /19841, Nguyễn Thiện Giáp 
/19841, Diệp Quang Ban /1985I, Hoàng Văn Hành !1985I, Hồ Lê 
/1985 1, Cao Xuân Hạo /198ðb !, Đỗ Hữu Châu /1985 1, Đái 
Xuân Ninh /1986 !, v.v. Cuộc thảo luận này có về như là “bất 
phân thắng bại”, nhưng trong đó hẳn là sẽ có nhiều điều bổ ích về 
sau. 

Nhân đây, xin được lưu ý là, trong số các nhà ngôn ngữ học 
hàng đầu của Trung Quốc, những người từ đầu thế kỉ XX đã đi 
tiên phong trong việc tiếp thu các lí thuyết miêu tả ngôn ngữ ở 
châu Âu để miêu tả tiếng Hán hiện đại, như Trần Vọng Đạo, 
Vương Lực, Lã Thúc Tương, Trương Thế Lộc, Trương Chí Công, 
v.v. , thì về sau này họ đã tỉnh ngộ và tỏ ra rất dè dặt với các mô 
hình miêu tả ngôn ngữ ở châu Âu. Có thể dẫn lời phát biểu sau 
đây của Gs Vương Lực từ năm 1956 trên tạp chí “Trung Quốc 
Ngữ văn” làm đại diện: “Bây giờ chúng ta ngày nào cũng nói đến 
đặc điểm của tiếng Hán, nhưng ngày nào cũng vẫn chỉ quần 
quanh trong cái vòng vây của ngữ pháp Âu Tây. Cần phải thoát 
ra khỏi bàn tay của phật Như Lai, rồi sau mới mong khỏi bị đè 
bẹp dưới Ngũ Hành Sơn” / Vương Lực, 19561. 
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tối thiểu như vậy không phải là vì đối với mọi ngôn 
ngữ trên thế giới các đại lượng này đều được nhận diện 
và phân xuất ra một cách hiển nhiên, như nhau, lại 
càng không phải vì sách vở ngôn ngữ học đại cương đã 
có thể cung cấp cho chúng ta những cách hiểu, cách 
định nghĩa thống nhất về các đại lượng ngôn ngữ đó. 
Sự thực, khó có thể tìm thấy một sự thống nhất triệt 
để nào dù là trong hiện thực ngôn ngữ, hay là trên lí 
luận ngôn ngữ để làm chỗ dựa cho nhận thức chung tối 
thiểu trên đây. Có lẽ chỉ cần một kinh nghiệm ngôn 
ngữ nào đó cùng với một khả năng tư duy lô-gích nhất 
định là người ta có thể dễ dàng chấp nhận sự phân biệt 
trong bhúi niệm ba đại lượng ngôn ngữ khác nhau 
đang xét (và cả những đại lượng khác như âm vị, câu 
v.v. ), mà không cần đến một sự chứng minh triệt để. 


Thế nhưng khi chúng ta nói đến sự trùng hợp ba 
đại lượng ngôn ngữ có “chất lượng” khác nhau trên đây 
vào một kích thước chung là âm tiết, thì không những 
chỉ là khẳng định một khả năng trên lí thuyết, mà 
muốn trình bày và lí giải một thực tế ngôn ngữ đang 
diễn ra một cách phổ biến và làm thành nét chủ đạo 
trong cơ cấu ngữ âm - hình thái của các ngôn ngữ đơn 
lập âm tiết tính ở khu vực Đông Nam Á. Mặc dù đã có 
một số nhà nghiên cứu cố công tìm kiếm những hiện 
tượng cho thấy sự không trùng khít giữa ba đại lượng 
này trong các ngôn ngữ đang -xét, song dẫu sao cuối 
cùng vẫn phải thừa nhận tình trạng “một thể ba ngôi” 
/xem: Hồng Giao! làm thành nét đặc trưng chủ yếu cho 
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các ngôn ngữ thuộc loại này. Mà một khi đã như vậy, 
thì đối với người bản ngữ của những ngôn ngữ như thế, 
cái một thể thống nhất có kích thước là một đơn vị phát 
âm tự nhiên ấy nhất định phải hiển nhiên hơn nhiều 
so với những bø ngôi kia. Để có thể phân biệt và gọi 
tên ba ngôi hay ba khía cạnh đó của một thể thống 
nhất (là âm tiết, là hình vị, là từ), người bản ngữ phải 
trông chờ vào sự phân tích đầy trí tuệ của nhà ngôn 
ngữ học vốn nhạy cảm với những thao tác phân tích 
mổ xẻ ngôn ngữ theo những bộ máy khái niệm mà họ 
học được từ phương Tây, nhưng lại tỏ ra vô cảm đối với 
những gì đã có trong truyền thống ngữ văn của người 
bản ngữ. Trong khi đó thì truyền thống ngữ văn (cả về 
Ý niêm lẫn thực tiễn) của những người là chủ nhân của 
các ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính từ lâu đã quen thuộc 
với cái chỉnh thể nhỏ nhất trong tiếng nói của họ, và 
họ gọi đó là một ¿zếng, một chữ (vì mỗi tiếng được thể 
hiện trên chữ viết bằng một khối chữ tách rời). Chính 
là tôn trọng thực tế ngôn ngữ cũng như truyền thống 
ngữ văn của các ngôn ngữ đơn lập-âm tiết tính như thế 
mà đã có không ít các nhà Đông phương học không 
muốn áp đặt cho các ngôn ngữ này những khái niệm 
và thuật ngữ như ¿ừ và hừnh u¿ vốn quen dùng trong 
truyền thống ngôn ngữ học Châu Âu, mà trước hết họ 
muốn khẳng định tư cách ngôn ngữ học của cái đơn 
nguyên cơ bản nhất trong hệ thống các ngôn ngữ đang 
xét là từng tiếng một, mà họ gọi bằng thuật ngữ 
monosvilable (đơn tiết) hoặc morphosviiable (hình 
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tiết). Đây chính là một biểu hiện cụ thể của nguyên tắc 
“miêu tả ngôn ngữ từ bên trong”, theo đó chỉ phân 
xuất ra trong ngôn ngữ đang xét những gì quả thực có 
tồn tại ở trong đó, chứ không gán cho nó những phạm 
trù xa lạ từ bên ngoài, như Baudouin de Courtenay 
từng đề nghị. '”' 


Một cách xử lí như vậy lẽ ra phải được thừa nhận 
là rất hợp lí, rất tự nhiên, thậm chí là tự nhiên nhất 
trong tất cả các cách xử lí có thể được chấp nhận. Ấy 
vậy mà đôi khi nó vẫn bị coi là kì quặc. Song điều này 
không quan trọng. Bởi vì, dễ hiểu thôi, những gì là 
quen thuộc, là tự nhiên đối với loại hình ngôn ngữ này, 
rất có thể là xa lạ và kì quặc đối với loại hình ngôn ngữ 
khác, nhất là giữa những ngôn ngữ tiêu biểu cho các 
loại hình có nhiều nét đặc trưng tương phản nhau. 
Cũng như vậy. những gì là quen thuộc, là hiển nhiên 
đối với truyền thống ngôn ngữ học này rất có thể lại là 
xa lạ, mờ nhạt đối với truyền thống ngôn ngữ học kia. 
Di nhiên là ngôn ngữ học hiện đại cần tiến tới xác lập 


(28) Nhân đây xin nhấn mạnh thêm rằng, chẳng những 
khái niệm phoneme (âm vị) như vốn có trong ngôn ngữ học Âu 
Tây là không thích hợp với các ngôn ngữ đơn tiết như tiếng Việt, 
tiếng Hán, v.v., mà cả các khái niệm morpheme (hình vị, ord 
(từ) cũng đều khóng thật ăn nhập với cơ cấu ngữ pháp của các 
ngôn ngữ loại này. Đối với các đơn vị ngữ pháp này, nếu vẫn 
muốn có sự phân biệt, phải chăng nên gọi là ngữ tố (thay vì “hình 
vị) và fử ngữ (thay vì “từ'). 
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những thủ pháp, những bộ máy khái niệm phổ quát để 
có thể miêu tả tất cả các ngôn ngữ bằng một cách biểu 
đạt chung, theo nguyên tắc miêu tả “từ bên trên”. Song 
để đạt tới mục đích đó, các ngôn ngữ thuộc những loại 
hình khác nhau trước hết cần được miêu tả một cách 
trung thành uới tất củ những gì làm thành đặc trưng 
cơ bản của chính hệ thống ngôn ngữ ấy. 


Có một tình hình thực tế của tiếng Hán mà chúng 
tôi đã có dịp trình bày ở trên, là so với tiếng Hán trung 
đại, cũng như tiếng Việt hiện đại, thì tiếng Hán phổ 
thông hiện đại có xu hướng giảm dần mức độ đơn lập 
của âm tiết trong ngữ lưu, và hiện tượng chắp dính 
phụ tố bắt đầu phổ biến. Thực tế đó khiến một số nhà 
Hán học, trong khi vẫn thừa nhận cơ chế đơn tiết với 
tiếng Hán trung đại, đã tỏ ra phủ nhận cơ chế này đối 
với tiếng Hán phổ thông hiện đại. Quả thực là trong 
tiếng Hán ngày nay đã xuất hiện không ít các tổ hợp 
song tiết, mà về mặt nào đó có nhiều nét tương ứng với 
đại lượng từ trong các ngôn ngữ khác. Tuy nhiên, nếu 
xem xét kĩ về mặt cấu trúc và hoạt động chức năng của 
chúng trong câu, thì những tổ hợp như thế phần lớn 
không phân biệt với những kết hợp tự do giữa các đơn 
tiết. Một cuộc thí nghiệm công phu với người bản ngữ 
tiếng Hán mà A.M. Karapetjanc thực hiện tại Moskva 
/1982/ dẫn đến kết luận là ở tiếng Hán hiện đại không 
có một ranh giới rành mạch giữa các tổ hợp cố định, tổ 
hợp tự do và tổ hợp ngẫu nhiên. “Như vậy - tác giả viết 
-, các tổ hợp song tiết trong các từ điển Hán ngữ có thể 
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coi là những tổ hợp tự do, phân biệt với các tổ hợp 
ngẫu nhiên trước hết là ở tần số xuất hiện của chúng. 
Chỉ có hình tiết nằm trong thành phần của các tổ hợp 
đó mới tương đương với từ. Điều này cho phép ta 
khẳng định về nguyên tắc cơ chế đơn tiết không chỉ đốt 
với tiếng Hán cổ điển, mà cả đối với tiếng Hán hiện 
đại” /Bảd, tr. 87/. Cũng không phải là ngẫu nhiên mà 
gần đây (1991) Trình Vũ Dân, một nhà ngôn ngữ học ở 
Thượng Hải, tiếp tục khẳng định rằng trong tiếng Hán 
không có từ như trong các ngôn ngữ châu Âu, và cũng 
không nên miễn cưỡng thừa nhận nó làm gì, bởi vì 
trong cấu tạo câu tiếng Hán không hề cần đến một đại 
lượng như thế. Theo ông, cái đơn vị làm cơ sở, trực tiếp 
tham dự vào việc cấu tạo câu chính là øøữ £ố, mà phần 
lớn, tuyệt đại đa số các ngữ tố là đơn âm tiết. Như vậy 
cũng có nghĩa là từ với ngữ tố (hình vị) trùng làm một, 
và cả hai cái này về cơ bản lại trùng với âm tiết. 

Đối với tiếng Hán phổ thông hiện đại mà còn duy 
trì được cách nhìn đơn tiết như vậy, thì đối với tiếng 
Việt hiện đại cơ chế đơn tiết (monosyllabisme) là điều 
không có gì phải bàn cãi nhiều. Xem xét xu hướng hoạt 
động của các đại lượng đơn tiết và đa tiết trong tiếng 
Việt hiện đại, N.V. Stankevich và I.S. Bystrov /1974/ 
đi đến kết luận: “Trong tiếng Việt hiện đại có không ít 
những cấu trúc từ vựng đa tiết. Thế nhưng chúng ta 
vẫn chưa đủ chứng cớ để khẳng định rằng phần lớn 
những tổ hợp đó là từ. Thậm chí ngay cả trường hợp có 
được những chứng cứ như vậy, thì hoạt động của từ đó 


346 


Chương 5: ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH CÁC NGÔN NGỮ 


cũng chẳng khác gì một tổ hợp không chặt chẽ. Cái đơn 
vị cấu trúc ổn định nhất của ngôn ngữ, có khả năng 
ảnh hưởng tới phẩm chất của các đơn vị ở những cấp 
độ cao hơn, đó là hình tiết. Tính đơn tiết của đơn vị cấu 
trúc cơ bản đó cho phép nhìn nhận tiếng Việt là một 
ngôn ngữ đơn tiết, mặc dù trong ngôn ngữ này có 
những tổ hợp đa tiết và dù rằng những tổ hợp này có 
đúng là từ hay không là từ đi chăng nữa” /Bystrou 1.S., 
Stanheuich N.V., tr. 102-103/. Thật khó có thể bảo 
rằng nhận định như vậy là không thỏa đáng. 


Gần đây, thảo luận về cương vị ngôn ngữ học của 
tiế„g trong tiếng Việt, Cao Xuân Hạo có nhắc đến một 
phát ngôn thú vị của nhà ngôn ngữ học Mĩ gốc Trung 
Hoa Triệu Nguyên Nhiệm, mà ở đây có lẽ là đúng chỗ 
để trích dẫn lại: “Cái gọi là một trong những thiên 
huyền thoại về tính đơn âm (của tiếng Trung Quốc - 
CXH) thật ra là thiên huyền thoại đúng sự thật nhất 
trong vốn huyền thoại Trung Quốc” (The socalled 
monosyllabic myth 1s In fact one of the truest myths In 
Chinese mythology)” /Bđd, tr. 50/. Và, như có thể thấy 
qua sự trình bày ở trên, Cao Xuân Hạo đã có lí khi 
nhận xét rằng “èvâu này [của Triệu Nguyên Nhiệm — 
NGHỊ mà dùng để nói về tiếng Việt thì lại càng đúng 
bội phần” /Như trên/. 


Như vậy đấy, không ở đâu như ở đây, trong các 
ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính có thanh điệu ở vùng 
Đông Á và Đông Nam Á. mà đại biểu là tiếng Việt và 
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tiếng Hán. đại lượng âm tiết có sứ: hấp dẫn mãnh liệt 
như thế đối với người bản ngữ và đối với nhà nghiên 
cuứu. Mỗi một âm tiết mang thanh điệu trong các 
ngôn ngữ này hầu như bao giờ cũng sẵn sàng hiện lên 
một cách rõ nét với mộtdiện mạo khá ổn định, làm 
thành một đơn nguyên cơ bản và tối giản tronig toàn bộ 
hệ thống ngôn ngữ, nhưng lại đảm nhiệm một cách tối 
đa các chức năng mà người bản ngữ cấp cho nó trong 
hoạt động ngôn ngữ của họ. 
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LỜI KẾT 


Cxiở qua từng chương của sách này, chúng ta hắn 
có cảm giác rằng mỗi chương sách ở đây dường như có 
thể làm thành một để tài riêng, và nếu trình bày chỉ 
tiết hơn nữa, ta sẽ có những chuyên luận độc lập, mặc 
dù giữa chúng có liên quan chặt chẽ với nhau. Một sự 
cảm nhận như vậy là hoàn toàn CÓ CƠ SỞ, và không loại 
trừ khả năng có thể xây dựng những chuyên luận như 
vậy. Tuy nhiên, cuốn sách này trên thực tế đã được 
hình thành theo một con đường khác. Trước hết, đó là 
âm tiết, là cái khách thể ngôn ngữ hết sức tự nhiên và 
vô cùng gần gũi với tác giả ngay từ trong tiếng nói bản 
ngữ của mình. Rồi từ đó, trên con đường học tập và 
nghiên cứu, tác giả dần dần trang bị cho mình những 
tri thức cần thiết và tiếp tục theo đuổi công việc nhận 
diện và so sánh hiện tượng âm tiết trong nhiều ngôn 
ngữ khác nhau, mà đặc biệt là trong những ngôn ngữ 
có sự tương phản rõ rệt về mặt /ogi hừnh. Con đường 
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đó tất nhiên phải dẫn tới chỗ phân chia các loại hình 
ngôn ngữ theo những tiêu chí về âm tiết, và xác lập 
cương vị ngôn ngữ học của âm tiết, vốn là một hiện 
tượng phổ quát, nhưng có giá trị rất khác biệt nhau 
trong các loại hình ngôn ngữ có cơ cấu ngữ âm và cơ 
cấu hình thái khác nhau. Bởi vậỷ mà tất cả những gì 
đã được trình bày qua từng chương của sách này, dù có 
những trọng tâm riêng và diện đề cập rộng hẹp khác 
nhau, nhưng vẫn có mối liên hệ chặt chẽ với nhau và 
đều mang tính thống nhất rõ rệt. 


Từ đôi nét đại quan như vừa trình bày về nội 
dung của sách Âm tiết uò loại hình ngôn "ngữ, có thể 
nhận thấy những kết luận chủ. yếu của nó đã được 
phát biểu qua từng chương sách vốn nằm trong sự 
thống nhất như vậy. Việc lặp lại những kết luận như 
thế ở đây có lẽ là không cần thiết cho lắm. Tuy nhiên, 
cũng nên thử nhắc lại ở đây, dù là không thật đầy đủ, 
những phạm trù và khái niệm cơ bản với những thuật 
ngữ liên quan, mà tác giả đã góp phần làm sáng tỏ và 
sử dụng trong sách này theo những thế đối lập hoặc 
tưởng liên với nhau. Chẳng hạn như sau đây: 

- Đó trước hết là các song thức ngôn ngữ học như : 
“Âm tiết (syllable) và Âm tố (sound)”, “Syllabeme và 
Phoneme”; “Chức năng tạo lập (constitutive) và Chức 
năng khu biệt (distintive)”, và cả “Chức năng cấu tạo 
và Chức năng định hình” của các đơn vị ngữ âm; 
“Chiết đoạn (đoạn tính — segment) và Siêu đoạn (điệu 
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tính - prosody)”, “Phân chiết (segmentation) và Hợp 
thành (eombination)”, “Phân chiết (chia tách) và Đồng 
quy (identification)”;.các cơ cấu ngữ âm: “Âm tiết tính” 
(syllabic phonology) và “Âm tố tính” (phonemic 
phonology), “Cận âm tiết tính” (quasi-syllabic phono- 
logy) và “Cận âm tố tính” (quasi-phonemic phonology); 
“Cb chế đoan tiết” và “Cơ chế đa tiết” của các ngôn 
ngữ; “Âm tiết bản ngữ và Âm tiết ngoại lai”, “Thanh 
và Vận”, “Vần đơn và Vần phức”. “Điêu và Hồ”. v.v. 


- Đó cũng là các £ưm thức ngôn ngữ học như: “Âm 
tố (sounđ) —- Lớp âm (sound-type) - Âm vị (phoneme)”, 
“Âm tiết ngữ âm học (phonetic syllable) - Âm tiết cảm 
thức (instuitive syllable) - Âm tiết âm vị học (phono- 
logical syllable)”, “Cấu trúc âm tiết - Ranh giới âm tiết 
- Đố lượng âm tiết”, “Từ bên trong - Từ bên ngoài - Từ 
bên trên”, “Thanh - Vận - Điệu”, “Vần âm - Vần dương 
- Vần nhập”, “Syllabeme - Quasiphoneme - Kinakeme”, 
“Âm tiết lí thuyết - Âm tiết thực tế - Âm tiết tiềm 
năng”, v.v. 

- Và đó cũng là những đồng hình ngôn ngữ học 
như: “Hình thái học truyền thống Châu Âu ~ Âm vận 
học truyền thống Trung Hoa”, “Nguyên âm và phụ âm 
trong truyền thống ngôn ngữ học Châu Âu ~ Thực tự 
và hư tự trong truyền thống ngôn ngữ học Trung Hoa”, 
“Hệ âm đầu và hệ vần đơn trong các ngôn ngữ âm tiết 
tính ~ Hệ ch âm và hệ nguyên âm trong các ngôn ngữ 
âm tố tính”, v 


351 


ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH NGÔN NGỮ 


Có thể nhận thấy rằng tất cả những phạm trù và 
khái niệm ngôn ngữ học trên đây đã góp:phần phác 
vạch con đường tác giả tiếp cận vào đề tài âm tiết và 
loại hình ngôn ngữ. Và ở chừng mực nào đó, bản thân 
chúng cũng phản ánh những kết quả học tập và 
nghiên cứu mà tác giả đã cố gắng đạt tới trong quá 
trình thực hiện công trình này. 

Hiển nhiên là không phải tất cá mọi vấn để có 
liên quan với hiện tượng âm tiết và loại hình ngôn ngữ 
đều đã được đặt vào chương trình nghị sự của sách 
này. Và cũng không phải mọi khía cạnh của đề tài đều 
đã được xem xét và thảo luận một cách đầy đủ như 
nhau, dù chúng có được đề cập đến ở chỗ này hay chỗ 
khác trong các chương sách. Mặc dù vậy,.hi vọng rằng 
những gì mà tác giả đã cố gắng thực hiện được trong 
công trình này có thể sẽ bổ sung thêm cho những nhận 
thức đã có và góp phần thúc đẩy mọi sự tìm tòi và 
nghiên cứu tiếp theo xung quanh những gì có liên 
quan với hiện tượng âm tiết và loại hình ngôn ngữ (cơ 
cấu ngữ âm và cơ cấu hình thái), và qua đó mong góp 
phần làm sáng tỏ thêm những vấn đề thuộc về nhận 
thức luận và phương pháp luận trong ngôn ngữ học đại 
cương và ngôn ngữ học so sánh loại hình trong mối liên 
quan với ngôn ngữ học miêu tả các ngôn ngữ ở phương 
Đông, mà trước hết là các ngôn ngữ có cơ cấu đơn lập 
âm tiết tính như tiếng Việt và tiếng Hán. 


1M, 1963 - H., 1993. 
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¡iu¿or: 306, 316, 320. 


Anh: 64, 65, 66, 243, 249, 
281, 283, 284, 285, 
286, 287, 290. 


Arant: 5ï. 
A-ráp: 283, 290, 292. 


Armenida: 296, 301, 302, 
315, 318, 319. 


Armenian (nhóm rigữ): 301. 
Azerbajdzan: 300, 302. 


ẤẨn-Âu (các ngôn ngữ): ð/, 
90, 277, 298. 


Đannar. 309. 

Baitic (nhóm ngữ): 299, 301, 
302. 

Ba Lan: 92, 276, 300, 301. 

Bắc Kinh (âm): 141, 143, 
148, 190, 191, 218. 

Bồ Đào Nha: 303. 

Purjat: 320. 


Burma (Miến): 285, 310. 
Bru: 312. 


Caucasian (nhóm ngữ): 
299, 302. 

Chamic (nhóm ngữ): 309, 
329. 

Chăm: 309, 311, 312, 322. 

Chukot: 306. 

Chukot - Kamchat (nhóm 
ngữ): 315. 

Chứt: 322, 326, 327, 328, 
332.: 

Cơho: 312. 

đao: 313. 


Đan Mạch: 287. 
Đông Can: (Hồi): 297, 321, 
338, 589. 


Đức: 21,65,70,281,98 284, 285, 
287,300, 301, 315. 
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Ebskimos (nhóm ngũ):-304. 
Erian: 301, 302. 

Estonia: 301, 302. 

Éđề: 309, 311, 321. 


F inno-ugric (nhóm ngữ): 
301, 302. 


Germanic (nhóm ngữ): 
294, 299, 300, 301. 


Giang Tô (âm): 191. 
Gruzia: 301, 302. 


Han: s20, 39, 40, 52, 70, 


11, T8, 84, 85, 87, 88, 
89, 90, 95, 96, 97, 98, 
101, 106, 107, 108, 117, 
123, 124, 126, 127, 132, 
134, 135, 136, 137, 138, 
140, 142, 143, 147, 149, 
150, 151, 155, 156, 157, 
158, 159, 161, 169, 171, 
173, 174, 176, 177, 186, 
187, 188, 189, 193, 194, 
195, 196, 198, 200, 201, 
203, 204, 206, 207, 208, 
209, 210, 214, 216, 217, 
218, 223, 224, 233, 235, 
236, 237, 238, 239, 240. 
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241, 242, 243, 244, 245, 
246, 248, 249, 254, 255, 
262, 264, 269, 281, 282, 
283, 285, 287, 288, 280, 
291, 292, 295, 296, 298, 
313, 330, 333, 3354336, 
387, 388, 340, 344, 345, 
346, 347, 352. 

Hán-Tạng (các ngôn ngữ): 
2T. 

Hán-Việt (âm) 132, 133, 
186, 141, 143, 148, 159, 
177, 179, 188, 189, 276, 
287, 336. 


Ĩndonesia: 281, 286, 290, 
292, 304, 307, 308. 


Italia: 294, 301, 303. 


Tranian (nhóm ngữ): 299, 
301, 302. 


alImyts: 296, 315, 320. 
Katalian: 303. 

Katu: 309. 

Kazakh: 300, 302. 


Khmer: 281, 291, 292, 292, 
295, 310, 321. 


Khmmu: 309. 
Koriak: 288, 306. 
Kurdish: 301, 302. 
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Taha: 399, 332. 

Latin (La-tinh): 
276. 

Latyni: 38. 

Latysh: 301. 

Tào: 242, 313. 

Litoa: 92, 301, 302. 

Lự: 313, 338. 


90, 92, 


MMar:: à01, 302. 

Mèeo-Dao (nhóm ngữ): 323, 
332. 

Mnông: 309. 

Mon-Khmer (nhóm ngũ): 
283, 287, 289, 294, 
298, 309, 811, 329. 


Mongolian (nhóm ngữ): 304. 
Mường: 326, 327, 328. 


Nam Á (các ngôn ngữ): 311. 


Nam Đẻo (các ngôn ngữ): 
đ11. 


Nhật: 57, 70, 200, 283, 284, 
288, 294, 295, 298, 
314. 


18, 21, 30, 39, 43, 44, 
46, 52, õ3, 61, 65, 66, 
70, 86, 92, 94, 95, 96, 
98, 100, 101, 103, 104, 


Nga: 


105, 106, 117, 118, 123, 
127, 172, 228, 229, 230, 
231, 249, 276, 281, 282, 
283, 284, 283, 286, 290, 
292, 293, 300, 301, 302, 
306, 308, 315, 316, 317, 
318, 330. 


O:seric: 301. 


hạn (Sanserit): 91. 


Pháp: 39, 70, 95, 249, 281, 
282, 283, 285, 286, 300, 
301, 318. 


Phần Lan: 95, 287, 295, 302. 


Poọng: 297, 322, 326, 337, 
328, 332. 

_Prouansdal. 294, 301, 302, 
303. 


Pupéo: 313, 322, 328, 332. 


Quảng Châu (âm): 141. 


Tomance (nhóm ngữ): 294, 
299, 300, 301, 302, 3083. 
Rumania: 300, 301, 303. 


han: 315 
Siaue: 58, 284. 
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Slauie (nhóm ngữ): 294, 299, 
300, 301. 


Semit (nhóm ngữ): 90, 282, 
286. 298, 304, 305. 


Tgalos: 307. 
Tạtar: 300, 302. 
Tạng: 291, 292, 296, 310. 


Tạng Miến (nhóm ngũ): 
309, 328. 
Tàảy- Thái (Thái-Kadq0 


(nhóm ngữ): 294. 296, 
309, 313, 323, 329, 
332. 


Táy Ban Nha: 303. 
Tha Vừng: 326. 


Thái. 242, 281, 285, 289, 
313, 340. 


Thể Nhĩ Kỳ (Turkish): 
295, 302. 


Thuy Sĩ: 287. 
Tiệp: 276. 
T6 Châu (âm): 141. 


Turkic (nhóm ngữ): 276, 
283, 294, 295, 298. 299, 
302. 


TurEmen: 300, 302. 
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zbek: 300, 302. 
Uý1ô: 326. 


Viật: 5, 7, 39, 40, 52, 69, 84, 
85, 87, 96, 117, 124, 201, 
138, 203, 207, 208, 209 
211, 212, 213, 214, 915, 
216, 217, 290, 221, 222, 
223, 224, 228, 232, 233 
235, 236, 238, 239, 240. 
241, 242, 243, 236, 249. 
250, 251, 252, 283, 254 
255, 256, 257, 260, 261. 
262, 264, 266, 269, 370. 
281, 282, 283, 284, 285, 
288, 289, 291, 292, 293, 
294, 296, 312, 317, 317, 
318, 322, 326, 327, 328. 
329, 330, 331, 224, 335. 
338, 340, 345, 348; 347, 
252. 


Việt - Mường (Việt - Chứi) 
(nhóm ngữ): 294, 294. 
313, 323, 326, 327, 329. 


Vakhan: 301, 302. 


Y«aku:. 300. 


Yazguliam: 301. 


TÀI LIỆU THAM KHẢO 
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thứ tự chữ cái La-tinh. Tên tác giả chữ Nga được chuyển 
sang mẫu tự La-tinh, tên tác giả chữ Hán được phiên sang 
chữ Quốc ngữ theo âm Hán-Việt. Các chữ số để trong ngoặc 
uuông đặt cuối cùng mỗi tài liệu là trỏ số trang của sách 
Âm tiết và loại hình ngôn ngữ, ở đó có dẫn dụng hoặc có 
liên hệ đến tác giả uà tác phẩm được nêu ở đây. 
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2.3. Từ bên trong. 
Từ bên ngoài. Từ bên trên (108) 


2.3.1. Tây học thâm nhập uào Đông phương ............... (108) 
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Âm tiết trong âm uận học cổ điển 
Trung Hoa (129) 
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chú âm ban đầu .................. .. nh (131) 
312. Pháp “phiên thiết - những nguyên tắc chung 
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3.1.3. Sự cải tiến phép phiên thiết .......................c So. (142) 
8.2. “Thanh” và “Vận” trong âm tiết 
Hán ngữ (151) 

3.2.1. Thanh mẫu - phần âm đầu ............. t»g9/0144001805Ẻ (151) 
3.2.2. Vận mẫu - phần uần cới.........................--ĂS+<<cS<sS2 (161) 
3.3. “Điệu” và “Hô trong âm tiết 
Hán ngữ (169) 

3.3.1. Từ “Nhị hô” đến “Tứ hô”..................... Ỷ.. (169) 
3.3.2. “Tứ thanh” uà hai bậc “Phù — Trầm”........:....... (17?) 
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3.4. Đôi điều tóm tắt và thuyết minh 


bổ sung (184) 
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Chương Năm . 
Âm tiết uà loại hình các ngôn ngữ (273) 


5.1. Âm tiết và sự phân chia các loại hình 
cơ cấu ngữ âm (274) 
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5.1.1. Âm tiết trong ngôn ngữ học loại hình ................ (274) 
ð.1.2. Danh sách các tiêu chí uê âm tiết dùng cho loại hình 
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ð.3.3. Số lượng âm tiết trong ngôn ngữ uù tính đơn lập của 
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Lời hết (349) 


Sách dẫn ngôn ngữ (353) 
Tài liệu tham khỏo (357) 
Mục lục (395) 


399 


Chịu trách nhiệm xuất bản 


Giám đố: — NGUYÊN VĂN THỎA 
Tổng biên tập: NGUYỄN THIỆN GIÁP 


Biên tập uà sửa bản in: PHẠM NGỌC TRÂM 


ĐINH XUÂN ANH 
Chế bản: QUẢNG NGUYÊN 
Trình bày bìa: NGỌC ANH 


ÂM TIẾT VÀ LOẠI HÌNH NGÔN NGỮ 

Mã số: 02.184.ĐÐH 2001 

In 1000 cuốn tại Nhà in Đại học Quốc gia Hà Nội 

Số xuất bản: 12/1181/CXB. Số trích ngang: 01 KH/XB 
In xong và nộp lưu chiểu quý Ì năm 2002 


